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Nr 231

Av herr Isacson m. fl., angdende smdjordbrukets framtid.
(Lika lydande med motion nr 288 i Andra kammaren)

I den samhillsekonomiska debatten framstilles ofta smajordbruket sidsom
nagonting forlegat, nigonting oférenligt med en modern syn pa samhaéllet. Man
tar ocksd girna smabruksstddet som en utgangspunkt f6r pdstdenden om hur
irrationell hela var jordbrukspolitik idr. Hirvid pekar man sarskilt pd hur sma-
bruken binder arbetskraft som bittre skulle komma till anvdndning i produk-
tionslivet i tider av arbetskraftsbrist. Deras produktion betecknas som onddig
eller betydelselés. Mycket ofta vill man gora géllande att de star i vigen for
en onskvird rationalisering av jord- och skogsbruket. Séllan vill man tillméita
dessa smabruk nagon som helst betydelse. De betraktas girna som en svar
belastning.

Smaéabrukets historiska roll torde dock med kinnedom om verkliga fakta inte
kunna fornekas. I regel har smabruken tillkommit under ett tidsskede som haft
rakt motsatta problem in var tid. Brist pd forsérjningsmdjligheter har varit
en av de frimsta orsakerna vid tillskapandet av nya jordbruksenheter. Nya
omraden lades under plog, skogen fick ge vika for plogen, och under intensivt
arbete skapades odlingslandskapet. Under sjdlvhushallningens tid lamnade de
férsorjning 4t en vixande befolkning. Aven under senare tid har i regel stora
barnkullar vuxit upp och fostrats vid sméabruken; en arbetskraft av ovirderlig
betydelse for landets expanderande niringsliv.

Ju mer modern penninghushallning gjort sig gidllande desto svarare har dessa
smabruk emellertid haft att ge en tillfredsstdllande utkomst om man enbart
tagit hinsyn till vad garden har gett. Men smajordbrukare har sedan lang tid
tillbaka oftast haft arbete utanfor det egna jordbruket. Deras insatser i skogs-
bruket, viganliggningar etc. har varit mycket betydelsefulla. Efter hand som
nya tekniska hjilpmedel kommit till anvéndning inom denna produktion har
problemen ofta tillspetsats fér den deltidsarbetande sméjordbrukaren. Nya
prognoser, som bygger p&d antagande om en ny tekniks mojligheter, vill gora
gillande att smabruket helt spelat ut sin roll att ge arbetskraft at skogen eller
anldggningsarbeten. Strémmen av arbetskraft frdn smabruken till andra na-
ringar har under senare ar varit mycket stark. Foryngringssvarigheterna ar
naturligt nog betydande. Ett flertal linsutredningar liksom RLF:s jordbruks-
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register visar med all tydlighet att en mycket stark forgubbning har skett vid
dessa mindre jordbruk. Efter hand som gardarna blir till salu hembjuds de
ofta till lantbruksndmnderna. Om lantbruksnimnderna hérvid anser sig ha

nytta av dessa jordbruksenheter i rationaliseringssyfte, kops de for att for-
medlas till kringliggande mera utvecklingsbara jordbruksenheter eller tills

vidare inga i den markreserv som genom jordfonden har kunnat tillskapas
for framtida dgoutbyte eller rationaliseringsinsatser av annat slag.

I de egentliga jordbruksbygderna torde i regel hdrvid inga speciella svarig-
heter uppsté. Dar finns i regel lampliga kdpare som i strukturrationaliserings-
syfte vill tilldgna sig &ven mindre jordbruksarealer. Men i mellanbygderna
eller mera utpréglade skogsbygder aterstar oftast ingenting annat &n att dkern
laggs ner for att s§& sméningom &verféras till skogsmark.

I dagens debatt betraktas dérfér smébruket av flertalet ménniskor som en
overgangsform, vars avveckling ur rent samhéllsekonomisk synpunkt bor pa-
skyndas. Det smabruksstéd som utgdr av statsmedel ses som ett 6vergdngs-
stéd innan rationaliseringen inom jordbruket hunnit helt genomféras. Bade
arealbidrag och leveranstilligg &r till sin konstruktion sddana att de medver-
kar till en konservering av vissa driftformer i stdllet for att stimulera till at-
gérder som kan Oppna nya vigar fér det mindre jordbruket. Forslag har
framférts om andra mera progressiva former for smabruksstéd, som skulle
kunna bidraga till att ge dessa mindre jordbruk framtidsmdjligheter. Smad-
bruksutredningen, som 1955 avgav sitt betédnkande, gjorde i det avseendet ett
beaktansvirt arbete med att kartligga det mindre jordbrukets mojligheter att
uppna béttre 1onsamhet. Nagot forslag till riksdagen har emellertid inte fram-
lagts. 1960 ars jordbruksutredning har i sina direktiv mera i forbigdende fatt
i uppdrag att dven se 6ver smabruksstédet, men infér alla de stora problem
som denna utredning skall 16sa torde vil knappast tillrdcklig tid kunna dgnas
at smabrukets speciella problematik. Finns d& ndgon anledning att sysselsdtta
samhaillsplaneringen med smabrukets ev. framtidsmdéjligheter? Borjar man inte
bli relativt vdl dverens om att denna féretagsform dr domd att forsvinna?. ..

Om man ser sndvt ekonomiskt p&d denna fraga, kanske svaret méste bli ja.
Men kan man se enbart ekonomiskt pa detta sporsméal? Har samhallsplanerare,
som brottas med olika delproblem f6r att séka konstruera framtidssamhaillet,
tdnkt igenom vilka nya problem som uppstar om t.ex. stora delar av gles-
bygderna liaggs 6de? En rad fragestdllningar kan vara virda att stdlla i detta
sammanhang. Lat oss peka pa nagra som borde besvaras innan man skriver
den slutliga domen 6ver smabruket.

Ar det sidkert att man med modern framtida teknik bittre och mera ekono-
miskt utnyttjar vara skogstillgdngar utan den bofasta befolkning som sma&-
brukarna utgor?

Vilken roll kommer glesbygderna att spela for fritidsdndamaéal i framtiden?
Man torde vara ganska Overens om att glesbygdernas betydelse i det avseen-
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det i stora delar av vart land blir allt stérre. Men kan da en tillfredsstéllande
service byggas upp eller turistlandskapet vidmakthallas utan en viss bofast
befolkning?

Hur vardat landskapet ter sig blir sannolikt av betydelse for dess mojlighet
att dra turister till sig. Skall det gamla odlingslandskapet forsvinna eller vid-
makthallas dven inom omréden dir svarigheterna blir for stora att skapa
rationella jordbruksenheter? Skall vyerna som nu lockar turisterna bevaras
eller stingas igen med skog? I regel ar detta odlingslandskap en forutsdtt-
ning f6r turismen och fritidsbebyggelse och maste utifran dessa férutsdttningar
bevaras. P4 vilket sidtt kommer detta di att ske mest d&ndamalsenligt? Man
kan hir peka pd hur man genom betesdrift — farskétsel eller ungdjursupp-
f6dning — kan forhindra att skogen vinner terrdng. Med det vésentligt 6kade
intresset foér animala produkter bade i vart land och internationellt torde nya
férutsittningar kanske kunna skapas. Och pa& betydande del av de 800 000
hektar som lantbruksstyrelsen i sina prognoser anger kommer att forsvinna
ur jordbruksproduktionen skulle en sddan kott- eller livdjursproduktion kunna
bli ekonomiskt férsvarbar.

Vilken betydelse har en bofast befolkning dven i glesbygderna ur forsvarets
synpunkt? Ar inte civilférsvaret starkt beroende av en sadan bebyggelse for
att kunna foérverkliga sina evakueringsplaner i hindelse av krig eller krigsfara?

Vilken roll ur lokaliseringspolitisk synpunkt borde inte ett “annorlunda”
smabruk kunna spela i det framtida samhéllet? Var jordbruksrationalisering
har hittills kanske i alltfér hog grad varit ett rationaliseringstdnkande dér
arealstorleken haft en nistan helt dominerande roll. Ny teknik, nya foder-
medel, nya former av specialodlingar 6ppnar samtidigt nya mdjligheter dven
f6r brukningsenheter med starkt begridnsade arealer. I det avseendet har bety-
dande nya férutsdttningar dppnats sedan smabruksutredningen avgav sitt be-
tdnkande. Inte minst p&d animalieproduktionens omrade torde &dven ett foretag
med begrinsade arealer i framtiden ha vissa goda férutsdttningar. Dock knap-
past den produktionsgren som s totalt dominerar smabruket — mjolkproduk-
tionen, vilken sannolikt maste koncentreras till stérre enheter for att kunna
utnyttja modern teknik och dérigenom bli ekonomiskt l6nande.

Flera andra synpunkter kunde anforas som forsvar for ett framtida smabruk.
En livskraftig sddan foretagsform maste emellertid oftast arbeta med andra
utgingspunkter och under helt annorlunda malinriktning &n vad som nu é&r
fallet. Har vi da tid eller intresse att i den pagéende rationaliseringsprocessen
beakta denna foretagsforms berdttigade krav pa uppmirksamhet eller behov
av konstruktiva atgirder? Vi dr medvetna om att hiar maste ske ett uppbygg-
nadsarbete utifran ett flertal utgangspunkter och kanske ofta med en inriktning
som inte passar in i den maélsdttning som giller jordbruksrationaliseringen i
ovrigt. Vi dr emellertid medvetna om att detta betydande problemkomplex
snarast bor kartliggas for att konstruktiva atgidrder skall kunna vidtagas att
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inldnka delar av det mindre jordbruket som en harmonisk del av det svenska
samhillet.
Med anledning av det anférda far vi anhalla,
att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t métte gora fram-
stillning om en utredning av det svenska smajordbrukets
framtida stdllning och utvecklingsvigar.

Stockholm den 23 januari 1964
Birger Isacson

Ebbe Ohlsson Per Petersson Ragnar Sveningsson



