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Nr 861

Av herr Eliasson i Sundborn m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition nr 95, med forslag till lag angdende dndrad
lydelse av 1 § lagen den 31 maj 1963 (nr 268) om igdng-
sdttningstillstand for byggnadsarbete.

(Lika lydande med motion nr 704 i Férsta kammaren)

Det ar obestridligt att vi for den 6verskadliga framtiden maste rikna med
ett stindigt 6kat byggnadsbehov. For nirvarande dr uppmirksamheten
sarskilt riktad pa den starkt 6kade bostadsefterfragan. I storstadsregioner-
na och sérskilt i stockholmsomradet har bostadsbristen under den senaste
tiden blivit ett alltmer svarbemistrat problem. Men fdven inom andra sek-
torer har vi att emotse en stegrad byggnadsefterfragan, t.ex. i fraga om
byggnader for néringslivet, trafikanldggningar av olika slag, gemensambhets-
anordningar och fritidsbebyggelse. Det maste sjilvfallet vara en angeliigen
uppgift for samhillet att medverka till att den 6kade byggnadsefterfragan kan
tillgodoses. Av central betydelse ar harvid givetvis, att arbetskraft i till-
racklig utstrackning star till forfogande for byggnadsbehoven.

I proposition nr 95 foreslas pa grundvalen av en inom inrikesdepartementet
upprittad promemoria, att lagen om igangséttningstillstind for byggnads-
arbete skall kompletteras med en fullmakt fér Kungl. Maj:t att, da all-
varlig brist pa byggarbetskraft rader inom visst omrade, fororda att under
viss tid igangsittningstillstand skall kravas for sddant byggnadsarbete inom
omrddet som &r att anse sisom mindre angeldget fran allmin synpunkt.

Forslaget giller silunda inte enbart den nu akuta situationen utan avser
en mera permanent fullmakt for regeringen att fordela resurserna inom
byggnadsverksamheten. Vad fullmakten skall innebéra ar inte nirmare preci-
serat i propositionen. Vad som skall hinforas till mindre angeligna bygg-
nadsobjekt och silunda kunna regleras genom sirskilda krav pa igang-
sattningstillstind kan enligt propositionen inte bestimmas en gang for alla.
Det skall i stillet vara regeringen som med héansyn till situationen pa bygg-
nadsmarknaden skall vilja ut dessa objekt. Det skall sedan ankomma pa
arbetsmarknadsstyrelsen eller, efter dess bemyndigande, linsarbetsnidmnden
att fran fall till fall prova nédr igingsidttning skall fi ske inom de sektorer
av byggnadsverksamheten som regeringen pa grundval av fullmaktslagen
belagt med krav pa sirskilda igingsattningstillstand.
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Det ar enligt vir mening anmirkningsvirt, att departementschefen inte
lamnat nagon redovisning for de delar av byggnadsverksamheten som skulle
kunna drabbas av fullmaktslagen. Departementschefen har i stillet valt
att rikna upp vissa sektorer, som knappast skulle kunna drabbas av igang-
sattningsforbudet, d.v.s. de prioriterade omradena. Dit hor givetvis det
angeligna bostadsbyggandet, varvid enligt den funktionella principen skall
inriknas de for ett bostadsomriade nodvandiga anliggningarna. Forutom
skolor och anliggningar for vatten och avlopp skall silunda dven butiker
i nya bostadsomraden liksom anlidggningar for kommunikationerna till
och inom dessa omraden tillhora de prioriterade objekten. Prioritering av-
ses vidare enligt propositionen tillkomma industrianliggning samt bygg-
nader for sjukvard, socialvard och undervisningsvisendet i 6vrigt.

Med utgingspunkt fran vad som ldmnats utanfér upprikningen i pro-
positionen synes man kunna antaga, att igingsittningsférbudet skulle kun-
na gilla exempelvis kyrkor, samlingslokaler, idrottsplatser och andra gemen-
samhetsanliaggningar, vigbyggnader och kommunikationsanldggningar i ov-
rigt samt vidare byggnader och anliggningar fér handeln och ovriga service-
naringar. Till det anmérkningvirda maste sigas hora, att visentliga omra-
den, som narmast torde bli berérda av en reglering, inte beretts tilifalle att
framfora sina synpunkter i remissyttranden 6ver departementspromemorian.

Enligt en orakelmissig formulering i propositionen skall den foreslagna
regleringen »inte tillimpas i vidare omfattning én det aktuella liget moti-
verar». Denna oklarhet i friga om anvidndningen av instrumentet giller
sdsom ovan redovisats i forsta hand olika sektorer av byggnadsverksamheten.
Men dven i fraga om de geografiska omradena ar utformningen opreciserad.
Enligt departementspromemorian skulle regleringen kunna begransas att
endast avse storstadsregionerna. Departementschefen har i sin skrivning den
vagare och vidare formuleringen, att regleringen skulle avse endast de delar
av landet dir akut arbetskraftsbrist rader.

En detaljreglering som den i propositionen féreslagna har givetvis inte
nagon produktionsstimulerande effekt. Det maste tvirtom héllas for sanno-
likt, att den till f6ljd av en besvdrande och kostsam administration skulle
verka himmande pa produktionen. I den man den skulle drabba t. ex. bygg-
nadsbehov inom handeln och servicenidringarna i 6vrigt, maste den ju ocksa
betraktas som ett ingrepp i néringsfriheten och konkurrensen och darmed
som i visenlig man motverkande pa strivandena till 6kad effektivitet och
produktivitet inom néringslivet.

Naturligtvis kan en detaljreglering i vissa lidgen befinnas nodvandig.
Det maste da enligt var mening avse helt extraordinira férhallanden. Den
tidigare byggnadsregleringen under krigsiren och de forsta efterkrigs-
aren hade denna motivering. Det nuvarande liget kan emellertid inte siagas
vara extraordinirt. For narvarande finns en akut situation med viss 6ver-
efterfragan pa byggarbetskraft i vissa omriden. For endast tva dr sedan
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var situationen helt annorlunda. Da fann statsmakterna det angeldget att pa
olika sitt stimulera efterfrigan pa byggarbetskraft. Lagen om tillstinds-
tving for byggnadsarbete upphirde sa sent som den 1 juli 1963, da givet-
vis inte nigon extraordinir situation fér byggnadsverksamheten lag inom
synfaltet. De nu aktuella svarigheterna ger inte beligg for att det okade
byggnadsbehovet i framtiden kommer att méta siadana arbetskraftsproblem,
att dessa skulle kréva en detaljreglering. Departementspromemorian och pro-
positionen kan inte heller sigas ge underlag for slutsatser i denna rikt-
ning.

Enligt vir mening finns det silunda inte anledning att besluta om full-
makt for regeringen att reglera byggnadsverksamheten. Naturligtvis kan
situationer uppstd, di det ur samhillsekonomisk synpunkt ar angelaget
att temporirt begrinsa byggnadsverksamheten. Men medlet hirfoér bor inte
vara en detaljreglering som den i propositionen féreslagna utan atgirder av
mer generell karaktar.

I sammanhanget finner vi det angeléiget att dven patala en annan faktor
av betydelse. Den nuvarande bristsituationen pa byggnadsmarknaden har till
stor del sin férklaring i att niringsliv och bebyggelse si hastigt och i s&
stor utstrackning koncentrerats till vissa titregioner. En aktiv lokaliserings-
politik, som inriktas pi att frimja foretagsamhet och sysselsittning i om-
ridden dir man nu har arbetslshetsproblem, bor salunda kunna mojliggora,
att befintliga byggnader och anliggningar i sidana omraden i stdrre ut-
strackning dn nu kan utnyttjas for sina dndamal varigenom trycket pa tit-
regionerna kan littas, sarskilt i friga om bostadsmarknaden.

Med stéd av vad ovan anforts far vi hemstilla,

att riksdagen matte avslad propositionen nr 95 angiende
fullmakt fér Kungl. Maj :t till viss reglering av byggnadsverk-
samheten.

Stockholm den 3 april 1964

Lars Eliasson Per Svensson Alvar Andersson
i Sundborn i Stenkyrka i Knéred
Thorbjorn Fdlldin Rune Gustavsson

i Alvesta



