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Nr 72

Av herr Borjesson i Falkoping, om djurdgares ersdttningsskyl-
dighet for skada d annans djur.

I byggningabalken 22 kap. 7 § stadgas foljande:

>Driper fi annans fd, som ej étas kan; betale dgaren hilften av dess
viarde, som dript blev. Kan det itas; géilde fjirdung, och det doda tage
han, som det férr igde. Nu varder fi sargat av fd; betale halva likeslon
och halva skadan. Ar fi vant att skada gora, och vet det dgaren, eller ar
han dir om varnad; gilde dubbelt mer dn sagt ar.»

Denna paragraf ingick i 1734 ars lag och giller alltsid fortfarande. Man
far naturligtvis forutsatta, att bestimmelsen var i Overensstimmelse med
rattsuppfattningen i den tid, da den tillkom. Nu torde det vil dock vara
enighet om att lagparagrafen ar foraldrad. For var rittsuppfattning ar det
anmirkningsvirt, att i det fall att fi dridper annans fé skall dgaren av det
angripande djuret — oberoende av villande — betala halva vérdet av
det dodade djuret, om det ej kan itas, och fjardedelen av virdet, om djuret
kan #tas, varvid den tidigare dgaren far behalla djuret. Men om det an-
gripande djurets dgare vet, att hans djur har vana att gora skada, eller
om han varnats darom, skall han gilda dubbelt.

Denna alderdomliga bestidmmelse i byggningabalken om djuragares er-
sattningsskyldighet i friga om skada, som honom tillhérigt fa tillfogar
annans fi torde numera sillan behova tillimpas vid domstol. Frén de
senare artiondena har endast tva réttsfall i hogre instans refererats, det
ena fran Svea hovritt 1921 och det andra fran hogsta domstolen 1955.

Lagparagrafen kommer emellertid till anvindning vid forsidkringsbo-
lagens reglering av dylika skador. I regel ndjer sig den djurédgare, som fatt
djur skadat eller dodat, med det framridknade skadebeloppet — oav-
sett att han inte ar tillfredsstilld med skaderegleringen. Endast i un-
dantagsfall torde man vinda sig till domstol for att fa skadan rittsligen
provad. Helt naturligt dr det svart att bedéma till vilket antal dylika ska-
dor regleras enligt den ovannimnda lagparagrafens bestimmelser. Man
kan dock forutsdtta att antalet édr icke obetydligt.

Oavsett antalet av fall synes det motiverat att byggningabalkens 22 kap.
7 § far en utformning i Overensstimmelse med géllande uppfattning om
ersittningsskyldighet for den som ér véllande till uppkommen skada. Vid
nuvarande tillimpning far djuridgare, som utan eget villande fatt djur
skadat eller dodat av annans djur, i de flesta fall vidkdnnas avsevirda for-
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luster. I en ny utformning av paragrafen bor stadgas, att djurigare, som
ar véillande till skada 4 annans djur, skall vara skyldig att ersitta ska-
dan till dess fulla véarde.

En sddan éndring synes nodvindig foér att man skall kunna garantera
en skadereglering i forsakringsfallen i 6verensstimmelse med var tids
rattsuppfattning. Det ar helt naturligt att forsikringsbolagen anser sig
bora anvinda en skadereglering enligt ifrdgavarande lagparagrafs bokstav,
sd linge det foraldrade stadgandet kvarstar.

Med stod av vad sidlunda anforts far jag hemstilla,

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhalla
om provning och forslag till en sddan utformning av bygg-
ningabalken 22 kap. 7 §, att dari stadgas, att person, som
vallat att honom tillhérigt djur orsakat skada & annans
djur, skall vara skyldig erséitta den uppkomna skadan till
dess fulla virde.

Stockholm den 17 januari 1964

Bengt Borjesson
i Falképing



