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Nr 521

Av herr Hedlund m. fl., angdende dversynen av den administra-
tiva rdttskipningen.

(Lika lydande med motion nr 432 i Forsta kammaren)

Sambhillsutvecklingen i vart land har under de senaste decennierna i hog
grad priglats av det allménnas alltmer 6kade inflytande. Samhéllsmakten,
som i olika reglerande syften ingriper i medborgarnas tillvaro, vidgas for
varje ir. Reglerna och maskineriet for administrationen ter sig ocksa allt-
mer invecklade och svaroverskadliga for den enskilde, vars frihet i manga
olika avseenden och syften kringskares av samhillet, av staten och andra
kollektiv.

Det ar uppenbart att denna utveckling kommit att innebédra ett starkt
okat behov av rittsskydd for den enskilde. Samhillets uppgift ar att till-
godose detta behov. Saddana kontrollorgan maste finnas, som ser till att
forvaltningsmyndigheterna haller sig inom den ram som lagstiftningen drar
upp for dem och som gor det mojligt for varje enskild medborgare att pa-
tala och fa beivrade mot honom begangna felaktigheter.

Medvetna overgrepp mot den enskilde fran myndigheternas sida ar si-
kerligen sillsynta foreteelser i var demokrati. Men det maéste likvil kon-
stateras att vart nuvarande administrativa réattsskyddssystem har sin grund
i helt andra sambhillsférhallanden an vara dagars vidstriackta offentliga
maktutovning. Réttsskyddet for den enskilde i forhédllande till myndig-
heterna har inte tillfredsstillande anpassats efter det allménnas snabbt
okade inflytande under framst de senaste decennierna. Att astadkomma
en sddan anpassning och avlidgsna bristerna i den enskildes administra-
tiva rattsskydd har pa rattsvetenskapligt hall (professor Ole Westerberg)
betecknats som »ett av de viktigaste réttsliga problemen i var tid».

For den enskilde medborgaren har det blivit allt svarare att finna sig
till ratta i myllret av nya administrativa bestimmelser och vixlande be-
svarsvagar — i det »halvdunkel», som rader pa omréadet, for att citera en
annan rittsvetenskapsman (docent Gustaf Petrén). Den enskilde forlorar
latt sikten pa det forvaltningsrattsliga faltet, dar rattskipningens organi-
sation och former vixlar starkt. Det framstar som alltmer otillfredsstil-
lande att icke i princip alla administrativa avgéranden i sista instans skall
kunna underkastas rittslig provning. Stravanden att ratta till detta miss-
forhallande genom mera betydande 6verféring av mal fran Kungl. Maj:t
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har hittills strandat pa organisatoriska svarigheter, framst arbetsbelast-
ningen i regeringsriatten. I och for sig kan det tiankas att mera avsevirt
undvika Overbelastning av hogsta forvaltningsdomstolen genom inrattan-
de av specialdomstolar — sdsom socialférsakringsdomstolen ar 1961 —
med uppgift att doma i sista instans. En nackdel med en dylik utveck-
ling ar dock att rdttsenheten riskeras, om ett flertal domstolar av denna
typ fungerar jamsides och oberoende av varandra.

En stark oOverbelastning har ocksa liange kédnnetecknat riksdagens or-
gan for kontroll av forvaltningen. 1957 ars omorganisation av JO-ambe-
tet har i praktiken frimst genom den stora ansvillningen av mal ej med-
fort den intensifierade tillsyn, som riksdagen oOnskat. Det ar fran ratts-
skyddssynpunkt ytterst angeldget att den allmidnna 6versyn av JO-ambe-
tets organisation och kompetensomrade som riksdagen enades om i fjol
snabbt kan avldgsna nu radande brister i denna forvaltningskontroll. Har-
vid dr det inte minst viktigt att stirka den enskildes rattsskydd i skatte-
drenden bl. a. genom foérbattrad kontroll av taxeringsverksamheten.

En annan brist nir det giller det administrativa rattsskyddet ar avsak-
naden av allmidnna bestimmelser rorande procedurfriagorna vid forvalt-
ningsmyndigheternas handliaggning. Pa detta omrade behovs enligt var me-
ning en administrativ riattegangsbalk, som skapar ordning och reda samt
enhetlighet i forvaltningsprocessen. Vi vill i detta sammanhang sirskilt
framhélla vikten av att besvirsinstitutet moderniseras sa att den enskildes
rimliga krav pi en nagorlunda snabb behandling och pa beslutsmotive-
ring tillgodoses. Har kan erinras om JO:s framstillning den 23 december
1960 om principiell skyldighet for forvaltningsmyndigheter att ange de skél,
pa vilka besluten grundas. For den rattssokande enskilde, som kanske lagt
ner mycket arbete och stora kostnader pa sin sak, ir det ej tillfredsstal-
lande att blott erhélla det nakna beskedet: »Foranleder ingen atgéard.» Det
ir ej heller till gagn for rattsutvecklingen. Da det giller tidsfaktorn édr det
vl kint, att rdidande forhillanden manga ganger for den enskilde ej utan
fog framstar som upprorande. Sarskilt kdnsliga dr de langa véntetiderna i
friga om sinnesundersokningsmalen, men dven drdjsmal i aratal med t. ex.
beslut i skattemal, hyresmal och byggnadsmal kan vara mycket svara for
den cnskilde. Det ldngsamma foérfarandet beror sannolikt ej endast pa
personalbrist utan ocksa pa formerna, bl. a. ett onodigt omstandligt remiss-
forfarande. I den réttspolitiska debatten har pekats pa t. ex. ett bagatell-
arende, som underkastades 11 remisser, dvs. 44 passeringar ut och in hos
olika myndigheter och ett otal tjanstemain.

Vidare ar det angelaget att frin rattsskyddssynpunkt ékad uppmairk-
samhet dgnas at den vixande floran hos myndigheterna av inofficiella, av
dem sjialva upprittade promemorior till ledning for deras rattskipning,
da de materiella forfattningsbestimmelserna ir vagt och allmint avfatta-
de, och at de egenhiindiga tilliimpningsforeskrifter till allménna forfattning-
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ar, som framfoér allt en del centrala dmbetsverk bemyndigats att utfirda.
Avsaknaden av kontroll fran rattslig synpunkt av detta inofficiella under-
lag for rattstillimpningen ar langt ifran tillfredsstallande fran den enskil-
des rattsskyddssynpunkt.

Ett flertal administrativrattsliga fragor har nu under en lang f6ljd av
ar varit under utredning.

For en del ar sedan framlades forslag (SOU 1959:4) om en icke obe-
tydlig dndring av kompetensfordelningen mellan Kungl. Maj:t i statsradet
och regeringsritten, men man fann da forslagen, som i och for sig syntes
befogade fran allmin forvaltningsrattslig synpunkt, omgjliga att genom-
fora av praktiska skil. Regeringsrattens arbetsbelastning var redan da sa
stor, att en utvidgning av dess kompetens tedde sig praktiskt illusorisk.

Ar 1960 kom utredningen om administrativa frihetsberévanden med for-
slag (SOU 1960: 19) om inrattande av en social domstolsorganisation med
sdrskilda organ vid ldnsstyrelserna for behandling i forsta instans av dren-
den om administrativa frihetsberévanden. Inte heller denna utredning har
lett till nigra atgarder. Forhallandet innebar naturligtvis inte att ratts-
skyddet i friga om administrativa frihetsberovanden dirmed ansetts till-
fredsstidllande.

En annan viktig utredning i detta sammanhang har gallt det allminnas
skadestiandsansvar (SOU 1958: 43), dvs. spérsmélet om de ekonomiska kon-
sekvenserna av felaktiga forvaltningsbeslut. Resultatet av denna utredning
kan bl. a. sidgas ha belyst kravet p4 en omprévning av frigan om relatio-
nerna mellan férvaltningen och domstolsviasendet.

Besvirsinstitutet har varit féremal for konstant utredning under de se-
naste tjugo aren utan att nagra avgorande resultat natts. Ar 1944 inled-
des en forberedande utredning angiende reglering av forfarandet hos for-
valtningsmyndigheter i drenden rorande enskild ratt m. m., men dess be-
tankande »Forvaltningsforfarandets (SOU 1946: 69) har inte lamnat nag-
ra praktiska spar efter sig i den administrativa processen. Ar 1949 pabor-
jades fortsatt utredning i vad avser det administrativa besvirsinstitutet
och dirmed sammanhidngande dmnen. Utredningen, som framfoér allt fann
det angelaget att forbereda en lagstiftning rérande det administrativa be-
svarsinstitutet, framlade ett betinkande om »Administrativt riattsskydd»
ar 1955. Men inte heller detta de besviarssakkunnigas forslag har limnat nag-
ra egentliga spar i var forvaltningsprocess.

Till dessa avslutade eller sedan lang tid pagdende utredningar kommer
s& den s. k. linsforvaltningsutredningen for Gversyn av lansstyrelsernas or-
ganisation, bl. a. forutsattningarna for ett mera domstolsmaissigt forfaran-
de vid handliggningen av vissa drenden, samt den s. k. forvaltningsdom-
stolsutredningen, som skall verkstilla utredning om den administrativa
rittskipningens omfattning och organisation.

I samband med behandlingen av tidigare utredningars forslag och under
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arbetet i de pagdende — sa ock vid forvaltningsdomstolsutredningens till-
komst — férutsattes att forfattningsutredningen skulle upptaga dven de
administrativa rittsskyddsproblemen och férvaltningsprocessens principiel-
la utformning. Sa har emellertid inte blivit fallet, vilket fran vissa syn-
punkter kan beklagas. Forfattningsutredningen har gatt forbi hela den for-
valtningsrittsliga problematiken och inskrinkt sig till att féresla en éind-
rad bendmning av regeringsritten och en indrad sammansittning av riks-
ratten. Vad som avses med »>férvaltningsmal» (regeringsformsforslaget
5:2), dvs. sidana mal, diar »hogsta forvaltningsdomstolen» har hogsta
domsritten, har férfattningsutredningen inte gett besked om.

Den rattspolitiska situation som hir skisserats, med svaroverskadliga
och heterogena férvaltningsrittsliga forhallanden och med den splittrade
utredningsbilden av ett betydande antal framlagda forslag och pigdende
utredningsarbeten med ofta sinsemellan nira amnesanknytning, motiverar
1 och fér sig ett onskemal om en samlad Gversyn av savil forfarande som
organisation da det giller forvaltningsrittskipningen i vart land, i syfte
att skapa redigare férhdllanden och erforderlig rittslig trygghet fér den
enskilde medborgaren. Onskemélet framstar som speciellt naturligt, da for-
fattningsutredningen forbigatt dessa funktionsproblem i var demokrati och
den pagdende forfattningsdebatten si gott som helt kommit att galla det
parlamentariska systemets framtida utformning.

En samlad férvaltningsrittslig 6versyn av denna rickvidd skulle emeller-
tid sannolikt kriava s lang tid, att akuta rattsskyddsfragor alltfor linge
skulle f vénta pa sin 16sning. Vi vill dirfor inskrianka oss till att rikta upp-
mirksamheten pé en central fraga, som aktualiserats genom att den pariik-
nade behandlingen i forfattningsutredningen uteblivit, nimligen det princi-
piella sporsmélet om férvaltningsmalens avgorande i domstolsform resp.
genom politisk myndighet. Det har tidigare framhallits, att det fran ratts-
skyddssynpunkt bér vara en strivan att dven administrativa rattsfragor i
okad utstrickning i sista hand far avgoras av en rittslig instans. Det synes
angelaget att en precisering av begreppet »férvaltningsmals> snarast kom-
mer till stdnd och att avvigningen mellan Kungl. Maj:t och hogsta forvalt-
ningsdomstolen i fraga om dylika mal blir féoremal for en snar principiell
utredning.

Forvaltningsdomstolsutredningen, som nu sysslar med fragan om den ad-
ministrativa rittskipningens omfattning och organisation, synes emellertid
ha alltfor sniiva direktiv for att g in for en principutredning av dylikt slag.
Det heter silunda att »négra mera genomgripande principiella forandringar
av rittsskyddssystemet icke bor éverviigas, utan att 6nskvirda reformer pa
det administrativa rittsskyddets omride sa langt mojligt bor Avigabringas
inom det nuvarande systemets ram» (sid. 8). Ett studium av tilliggsdirekti-
ven av den 10 januari 1958 for besviirssakkunniga styrker uppfattningen att



14 Motioner i Andra kammaren, nr 521 ar 1964

nyssnamnda formulering far tolkas si att den utgor en principiell restrik-
tion for forvaltningsdomstolsutredningen.

Enligt vir mening kan en dylik begrinsning icke vara lycklig. Forvalt-
ningsdomstolsutredningens viktiga oversyn bér gilla det administrativa
rattsskyddets organisation i dess helhet och salunda dven avse principiella
avvigningsfragor, sisom spdrsméalet om den successivt framvuxna avvag-
ning vi nu har av slutliga avgoranden av administrativa mal mellan forvalt-
ningsdomstolar och politiska myndigheter ar riktig och bor konserveras pa
lingre sikt eller om reformer ar befogade fran rattsskyddssynpunkt. Det ar
ganska sjalvklart att den framtida utformningen av férvaltningsdomstolar-
nas organisation i hog grad boér bero av svaret pa ett sidant spérsmal.

Det administrativa riattsskyddet framstar alltmer som en av véra centra-
la samhillsfragor. Strivandena att forbattra rattsskyddet for den enskilde
far icke begrinsas av en konservativ instéllning till riattsskyddssystemet av
i dag.

Med stéd av det anforda far vi hemstélla,

att riksdagen maétte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla
om sadana ytterligare direktiv till 1963 ars forvaltnings-
domstolsutredning, att dess Gversyn av den administrativa
riattskipningen dven kommer att innefatta det principiella
sporsmélet om forvaltningsmélens avgoérande i domstols-
form resp. genom politisk myndighet samt prévning av méj-
ligheterna i 6vrigt till sddana éndringar i nu radande ratts-
skyddssystem, vilka kan vara dgnade att forbéttra den en-
skildes rattsliga skydd.

Stockholm den 25 januari 1964

Gunnar Hedlund Lars Eliasson Nils G. Hansson
i Sundborn i Skegrie
S. G. W. Wahlund Sven Vigelsbo Per Svensson

i Stenkyrka

Gustaf Svensson Harald Larsson Gunnar Larsson

i Va i Hedeniset i Luttra



