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Under hinvisning till det anforda yrkas,
att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t métte an-
hélla om en utredning med uppgift att framliagga for-
slag till en sddan ordning att samhillets dtgirder mot
ungdomsbrottsligheten kan ske i enhetliga former.

Stockholm den 23 januari 1964

Bertil Ohlin Gunnar Helén Bertil von Friesen
Manne Stdahl Henning Gustafsson Brita Elmén
Gustaf Kollberg Sven Gustafson
i Goteborg
Nr 260

Av herr Ohlin m. fl, angdende madlsdgandes mdojligheter att
utfa skadestand.

(Lika lydande med motion nr 213 i Forsta kammaren)

Till de olosta men angeligna fragorna, dd det géller allmédnhetens
skydd mot brott hor i hog grad sporsmalet om siakerstiallande av ersitt-
ning till den enskilde, som lider skada och forluster genom brottsliga
overgrepp. De skadestdnd, som utdoms, ar mestadels helt gagnlésa som
skydd for en skadelidande mélsigare, eftersom garningsmannen mesta-
dels saknar formaga eller vilja att ersidtta de forluster, som drabbar
den enskilde. Sarskilt otillfredsstillande ar, att den enskildes ansprak
p& upprittelse i dessa fall t. 0. m. skall behova sta tillbaka for samhal-
lets ekonomiska anspriak pa boter. Det forefaller darfor angelaget att
erinra om, att allminhetens trygghet mot kriminaliteten och dess verk-
ningar inte bara inrymmer sporsmalet om tillrdttaférande av och skydd
mot dem som begdr brott, utan ocksa fragan om en forbattrad trygghet
&t dem, som drabbas av den kriminella verksamhet, som samhéllet trots
alla motatgiarder dock ej lyckas forhindra.

Ur hiar anférda synpunkter kan kriminalpolitiken sigas vara tamli-
gen ensidigt inriktad pa atgiarder gentemot brottslingen, medan situa-
tionen for malsiganden, som lidit skada genom brottet och vars skydd
de kriminalpolitiska instrumenten ju ytterst ar avsedda att tillgodose,
alltjamt agnats foga intresse. Det ar en bricklig och ur skyddssynpunkt
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tamligen verkningslos atgird fran samhallets sida att som enda pa den
skadelidandes konkreta skydd inriktad atgird i anledning av brottet
tillerkdnna honom ett betalningsanspriak mot en regelmissigt insolvent
person.

Visserligen ticker frivilliga forsikringar och socialforsikringar at-
skilliga forluster som orsakas av brottslig verksamhet. Det 4r emeller-
tid att mirka, att ansvarighetsforsikringar endast undantagsvis kan
ticka forsikringsbehovet vid skada genom uppsatlig brottslig girning.
For sitt skydd dr malsiaganden saledes hinvisad dels till frivilliga liv-,
olycksfalls- och sakforsikringar, dels till socialforsikringar, sirskilt vid
forlust av arbetsfortjanst. Detta skydd ar emellertid ingalunda full-
stindigt, redan darfor att det till stor del bygger p& frivillighetens
grund; aven de forsikrade stdr dessutom risker i olika hinseenden,
t. ex. darfor att sjalvrisk foreligger till vissa belopp, eller darfor att
socialforsikringsersiattningen ej tacker all forlust. Forsikringsskydd
for allminna formogenhetsskador vid t. ex. forskingrings-, bedrageri-
och troloshetsbrott torde dessutom vara mindre utbrett.

Om man bortser fran ordnings- och politiférseelser och sialedes be-
gransar sig till det kriminalpolitiska féaltet i egentlig mening utgor for-
luster och risker i samband med saddana brott en fran évriga skaderis-
ker i flera hinseenden avvikande kategori. Det giller hir uppsatligt
skadebringande handlingar, som samhillet soker skydda medborgarna
emot genom olika kriminalpolitiska atgirder; karaktiristiskt 4r vidare
1 ménga fall den brottsliges oformaga eller ovilja att gora riitt for sig;
delvis forminskar samhillet ocksd genom sina straffverkstillighetsat-
giarder de praktiska mojligheterna till skadeuppriittelse, sisom nir an-
staltsvistelse utesluter maojligheter till arbetsfortjinst eller botesstraff
nedsitter betalningsformagan. Det torde endast i begrinsad omfattning
vara mojligt att na fram till straffverkstallighetsformer, som forbittrar
och inte forsimrar malsdgarens mojlighet att fa sina skador betalda.
Héar kan dock erinras om foreskrifter i fraga om skadestdndsbetalning
i samband med villkorlig dom och fakultativ frigivning, respektive den
eventuella effekten av en mera allmin 6vergéng till marknadsmaissig
ersittning inom kriminalvérden.

Med humana och socialt inriktade behandlingsmetoder tar man vi-
dare medvetet vissa risker pa de skadelidande mélsigarnas bekostnad,
eftersom det givetvis vore tekniskt mojligt att med en enbart pa siker-
hetskraven inriktad malsattning patagligt hoja sikerhetsnivdn inom
bl. a. anstaltsbehandlingen. I viss utstriackning har vil detta ocksa er-
kints i s matto som anslag numera arligen beviljas av riksdagen som
ersittning i vissa fall for skador som véallas av pa anstalt omhénder-
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tagna, som rymmer. Man har dock icke byggt upp detta system efter en-
hetliga normer, sa att de skadelidande erhdller ett verkligt rattsskydd,
utan i stillet limnas endast ersittning efter skilighetsprovning frén
fall till fall. Ett exempel diaremot pa lagreglerad samhaillsgaranti for
malsiiganden vid forlust genom brottsligt handlande utgor 1899 ars lag
om statligt ansvar for forluster genom tillgrepps- och forskingrings-
brott av utsékningsmiin, savitt giller i utsokningstjansten anfortrodda
medel. I sammanhanget kan ocksa fortjana nimnas det skydd for liv-
rintebelopp m. m., som kan beredas for som skadestand i brottmal ut-
domda belopp genom tvéngsinteckning enligt inteckningsforordningen
§ 2. Stadgandet vittnar om tidiga ambitioner att i lagstiftningsvéig soka
na forbattringar av malsagandeskyddet. Den nu angivna bestaimmelsen
i inteckningsforordningen behandlar emellertid ett fall, dar tillgingar
verkligen finnes och den har déarfor fatt ringa praktisk betydelse.

D& det giller att bedoma riackvidden av hir berorda problem ér det
redan en framtridande oligenhet att sikrare underlag saknas for be-
stamning av vilka skyddsbehov som foreligger. Undersokningar saknas
rérande omfattningen av anmilda skadestdndskrav i anledning av kri-
minell verksamhet och hur mycket av dessa som ersatts genom forsak-
ringar respektive vad som blir oersatt till f61jd av den brottsliges ofor-
mAaga att betala. Den ersittning efter skiilighet, som medges i anledning
av interners brottsliga verksamhet, skulle emellertid hiar kunna bidra
med visst erfarenhetsunderlag.

Bland utviigar, som star till buds att forbattra malsigandens skydd
mot forluster till f6ljd av brottsligt handlande, ma har sarskilt upp-
mirksammas mojligheterna att tillerkdanna malsiganden ritt till infor-
sel ur 16n i vissa fall samt tanken pa ett garantiansvar fran statens sida
i viss omfattning for forluster, som véllas enskilda genom kriminell
verksamhet.

I fraga om tanken pa att med inforsel sikerstilla malsigandens ska-
destandskrayv, ma i detta sammanhang erinras om att riksdagen begart
utredning av denna friaga redan 1944 Vid de granskningar av proble-
met som hittills skett har man funnit som sirskilt otillfredsstillande
att samhiillets boteskrav savitt giller fordelen av inforsel i lon enligt
gilllande ordning tillerkinns en bittre stiallning in malsigandens an-
sprak.

F.n. har den vidare behandlingen av denna friga anfortrotts lagbe-
redningen i anslutning till arbetet pa en allmin utsokningsreform.

Fragan om malsiagandens stillning ar emellertid av sddan principiell
och praktisk vikt att den fortjanar sirskild behandling. For detta talar
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ocks4, att en enhetlig bedomning av hithérande problem vore onskvird,
och att en sddan granskning maste fora utanfor utsokningsriattens ram.

Till en bérjan ma hir erinras om hur sirskilda undersokningar vore
pédkallade i fraga om omfattningen och arten av de skadestandskrav
som vid kriminella 6vergrepp blir i verklig mening ndédlidande hos
malsigandeparten, dirfor att betalningsoférmaga foreligger hos brotts-
lingen och forsikringsskydd saknas. Vidare bor i detta sammanhang
beaktas, vilken inverkan en mera allmin overgang till marknadsmaissig
arbetsersittning inom fangvarden har pa de praktiska forutsattning-
arna for en inférselreform. Tydligt dr ocksa, att konkurrensproblem
foreligger i forhallande till det straffrittsliga reaktionssystemet, t. ex.
1 frdga om foretriade mellan skadestand och béter och vilka héansyn som
darvid eventuellt bor tas vid fullgorande av botesverkstilligheten, di-
rest skadestdndet skall fullgoras med fortur fére boter. Den inbérdes
forméansordningen mellan skadestind och andra inforselberattigade
fordringar maste givetvis ocksa uppmirksammas. En prioritering exem-
pelvis, dar i tur och ordning féljer underhallsbidrag — skatter — skade-
stdnd — boter forefaller hiarvid rimlig.

Det kan ocksa bli aktuellt att helt eller delvis reglera inforselforma-
nens omfattning vid skadestind efter sociala synpunkter, s att det
exempelvis liggs i domstolens hand att avgira inforselbeloppets storlek
efter den skadelidandes ersittningsbehov och under hénsynstagande
till brottslingens betalningsforméaga. Med hiansyn till den domdes betal-
ningsforméaga helt orealistiska betalningsansprak kan ju i alla hindel-
ser ej sikras genom inférsel och skulle f. 6. ocks& genom sin ooverkom-
lighet himma &ven allvarligt menade ambitioner till en ny start. Det
ar bl. a. av dessa skal tydligt att fragan om en inforselreform pa detta
omrdde stir i visst samband med och péaverkar forutsiattningarna for
ett eventuellt garantiansvar fran samhaillets sida vid skador i anledning
av kriminella 6vergrepp.

Frdgan om ett garantiansvar fran samhillets sida i dessa fall torde
darfor med fordel bora granskas samtidigt med sporsméalet om en in-
forselreform till malsigarpartens forman. Att en dylik undersékning
faller utanfor arbetet pa en reform av utsokningslagen ar uppenbart.
Inte heller skadestindsriittssakkunniga har enligt ett 1961 avgivet re-
missvar frigan om skydd fér malsigandes betalningsansprak pa sitt ar-
betsprogram. Praktiska skil foreligger ocksa for att behandla fragan
om maélsigandeskyddet som ett sirskilt problem, med tanke pa de spe-
cifika fragestillningar, som sammanhinger med detta sporsmal. Vid
overvigande av ett statligt garantiansvar uppkommer t.ex. bl. a. av-
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gransningsproblem i fraga om vilka brott eller typer av brott, som skall
omfattas av en eventuell ansvarsregel.

Likasad maste bedomas vilka begransningar i friga om ansvarsbe-
lopp, som kan erfordras, om exempelvis syftet dr att endast ticka fler-
talet normalfall. Speciella problem uppkommer ocksa vid fordelningen
av en begrinsad ansvarssumma, nir berittigade pretendenter finns for
belopp, som Overstiger ansvarsbegridnsningen. Vid ett garantiansvar
fran statlig sida uppkommer ocksa fragan om i vilken utstrackning
samhaéllets regressansprak mot lagovertriadaren skall utkréavas.

Mojligt ar aven att man till en borjan framst bor inrikta sig pa par-
tiella reformer, t. ex. avseende garantiansvar vid rymningsfall, dar ju
samhallet har ett starkare ansvar for vad som hander an eljest. Den nu-
varande ordningen med erséittning efter skéilighetsprovning i dessa fall
talar ju ocksa for, att ett forsta steg i riktning mot en mera omfattande
reform lampligen kan inledas pa detta satt. Det ar ju f. 6. mojligt att ett
utredningsarbete kring dessa fragor skulle vinna pa att ske i etapper,
sd att en undersokning av skyddsbehovet forst foretogs, varefter man
pa basis av foreliggande resultat finge ta stallning till inriktning och
omfattning av kommande utredningsarbete.

Det anforda belyser enligt var uppfattning att de i skilda samman-
hang patalade bristerna i skyddet féor malsdgarnas ersiattningsansprak
till f6ljd av kriminellt handlande bor upptas till siarskild forutsattnings-
16s utredning i syfte att i forsta hand belysa problemets praktiska rack-
vidd vad giller nodlidande skadestdndsansprédk samt vilka mojlighe-
ter som star till buds att med partiella reformer eliminera de mest
framtradande oldgenheterna av nuvarande ordning; harvid bor sarskild
uppmiérksambhet riktas pa fragan om ett efter enhetliga normer funge-
rande skydd mot skadegorelse av forrymda anstaltsinterner.

Under hénvisning till det anférda far vi yrka,

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t begar utred-
ning for att belysa i vilken omfattning f.n. méalsagar-
partens skadestand for forluster till f6ljd av kriminella
handlingar blir »nédlidande» samt foreslar atgarder
for att forbattra skadestandsskyddet i sddana fall.

Stockholm den 23 januari 1964
Bertil Ohlin

Wald. Svensson Sven Wedén Bertil von Friesen
Gustaf Kollberg Manne Stahl Sven Gustafson
i Goteborg

Gunnar Helén IHenning Gustafsson Brita Elmén



