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Nr 258

Av herr Enskog m.fl, om jdmkning av rdttegangskostnad,
m. m.

(Lika lydande med motion nr 211 i Forsta kammaren)

Enligt 31 kap. 1 § rattegdngsbalken skall i mél vari dklagare for talan
den tilltalade, om han déms for brottet, till statsverket &tergialda, bland
annat dels vad enligt réittens beslut av allmédnna medel utgatt till vittne
eller sakunnig eller eljest f6r bevisning under forundersékningen eller i
rattegdngen och dels arvode och erséattning till forsvarare. Motsvarande
skyldighet foreligger enligt lagen den 20 december 1958 om &tergal-
dande av kostnad for blodundersokning i brottmé&l i princip betraf-
fande kostnad for blodundersokning. Om réattegdngskostnadens belopp
icke star i rimligt forhallande till den »tilltalades brottslighet och vill-
kor», ma ersattningen enligt 31 kap. 1 § réittegangsbalken jamkas efter
vad som provas skiligt. Forklaras den tilltalade pa grund av sin sinnes-
beskaffenhet fri fran straff, provar riatten om och i vad man den till-
talade med héansyn till omstidndigheterna skiligen bor atergilda ritte-
gangskostnaderna.

For tilltalad som atnjuter fri rattegdng galler sirskilda bestimmelser.
Enligt 6 § lagen om fri rittegdng ma sadan tilltalad icke i malet for-
pliktas atergalda ersiattning till offentlig forsvarare eller kostnad for
bevisning varom rétten sjalvmant foranstaltat.

Fragan under vilka forutsiattningar tilltalad som déoms for brott helt
eller delvis kan befrias fran att atergilda statsverket rattegdngskostna-
derna har under senare ar varit foremal for livlig diskussion. Under
diskussionen har & ena sidan (Svensk Juristtidning 1960 s. 132 ff och
312) havdats att stadgandet i 31 kap. 1 § riattegdngsbalken lamnar dom-
stolarna vidstrackt mojlighet att jamka riattegdngskostnaderna. Jamk-
ning skulle enligt denna uppfattning kunna ske savil da beloppet icke
star i rimligt forhallande till brottsligheten som da beloppet icke ar
rimligt med hénsyn till den domdes betalningsforméga. Endast om be-
loppet ar rimligt ur bada dessa synpunkter skulle mojligheten att jaimka
vara utesluten. Gentemot denna uppfattning har a4 andra sidan (Svensk
Juristtidning 1960 s. 310) gjorts gillande att jamkning enligt 31 kap. 1 §
rittegdngsbalken kan ske endast da kostnaden star i missforhallande
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till saval brottsligheten som den démdes villkor. Jimkning skulle séie-
des enligt denna uppfattning icke kunna ske enbart pa den grund att
ett atergildande av kostnaden med héinsyn till den démdes ekonomiska
villkor icke ter sig rimligt. Sistndmnda uppfattning, vilken vinner stod
av den processrittsliga litteraturen (Girde m.fl. Kommentar till ritte-
géngsbalken s. 417 och Olivecrona Rattegdngen i brottmal enligt RB
s. 3146 not 5) torde vara den i rattspraxis i allminhet vedertagna.

Den stindpunkt lagen enligt den forharskande uppfattningen intar
betriaffande skyldigheten for tilltalad att ersitta rittegdngskostnad
maste ur flera synpunkter anses otillfredsstillande. Sdsom framhallits
under diskussionerna ér det ur psykologisk synpunkt olimpligt att i en
dom i brottmal aldgga den tilltalade att fullgéra nagot som han icke
formér. Sarskilt ar detta av betydelse i fraga om villkorligt domda och
villkorligt frigivna. Ett aldggande av betalningsskyldighet, som icke star
i rimligt forhallande till den démdes betalningsférméga, kan i dylika
fall verka nedbrytande pa den tilltalade och motverka hans ateranpass-
ning i samhéllet. Detta bestyrks av skyvddskonsulenternas och éverva-
karnas erfarenheter. Ett alaggande av aterbetalningsskyldighet for rit-
tegdngskostnad minskar dven — sdsom framhallits under diskussionen
(Sv. J. T. 1956 s. 281) — mdojligheterna for malsagaren att f& ersiatining
for den skada han lidit.

Ur statsfinansiell synpunkt kan det icke anses tillfredsstillande att
domstolarna i ett stort antal aldgger tilltalade, som icke kan for-
viantas kunna betala rittegangskostnaderna, aterbetalningsskyldighet
for dessa. Harigenom uppstéar onodigt arbete fér indrivningsmyndighe-
terna och ytterligare kostnader for statsverket. En jamkning av aterbe-
talningsskyldigheten till belopp som svarar mot betalningsférmagan
skulle darfor innebéira en icke obetydlig rationalisering. Namnas ma i
detta sammanhang att betriffande kostnader i fri ritteging uppgift
till indrivningsmyndigheten for dtgard mot fria rittegdngsparten lim-
nas endast om beloppet 6verstiger 300 kronor. Gverstiger beloppet icke
300 kronor vidtas i f6ljd hiarav ingen indrivning.

En mojlighet att minska oligenheterna skulle vara att bevilja tilita-
lad, som icke formér betala rittegangskostnaderna, fri riatteging, vilket
skulle medféra att den tilltalade icke i maélet blev forpliktad betala
kostnaden for bland annat offentlig forsvarare. Denna utvig dr emel-
lertid i allménhet icke framkomlig. Ofta medfér namligen rittegangen
for den tilltalade icke nagra omedelbara utgifter. Fri rittegdng kan da
icke erhallas (N. J. A. 1961: 143). Att marka ar ocksa att dven den som
beviljats fri rattegang i princip ar skyldig ersitta statsverket dess kost-
nader i anledning av riattegangen. Kan kostnaderna icke uttas av annan,
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ar fria rittegdngsparten skyldig atergilda dessa till statsverket, 1at vara
att dterkravet sker i annan form och att, sdsom forut berorts, aterkrav
under vissa betingelser icke sker. For att 1losa frégan syns darfor lag-
andring erforderlig. Sadan har ocksa forordats av Sveriges advokat-
samfund i yttrande over ett av rittegdngskommittén 1958 avgivet be-
tankande angdende »Rattegangshjalp».

I samband med frigan om jamkning av skyldigheten att dtergilda
rittegdngskostnad bor dven till behandling upptas fragan om skyldighet
for flera tilltalade att solidariskt atergilda rattegangskostnad. Enligt
31 kap. 6 § rittegdngsbalken skall, om flera tilltalade doms fér medver-
kan till samma brott eller f6r brott som iger samband med varandra,
de domda solidariskt svara for riattegangskostnaden. I den man kostna-
den hanfor sig till del av méalet som endast angar nagon av dem eller
uppstatt till f6ljd av vArdsloshet eller forsummelse av nagon av dem,
ar denne ensam ersittningsskyldig. Om flera domda solidariskt forplik-
tats att svara for rittegangskostnad, kan domstolen enligt 31 kap. 7 §
rittegangsbalken pa yrkande av nigon av dem prova hur kostnaden
slutligen skall fordelas mellan dem eller om nagon skall vidkdnnas hela
kostnaden. I den av Géarde m. fl. utgivna kommentaren till Nya ritte-
gangsbalken (s. 424) uttalas att, direst samma person forordnats till
offentlig forsvarare for flera tilltalade som atalats for medverkan i
samma brott och de tilltalades instillning till dtalet vasentligen dr den-
samma, de tilltalade torde bora aliggas att solidariskt svara for ersatt-
ningen. I praxis torde dock med hénsyn till bland annat att utredningen
i brottmal ofta visentligen avser vilken pafoljd som bor adomas det e]
sillan forekomma, att solidarisk betalningsskyldighet fér kostnaden for
forsvarare ej aliggs utan att kostnaden fordelas pa de tilltalade sa all
varje tilltalad far svara endast for sin del av kostnaden. Har de tillta-
lade sarskilda forsvarare, ar tilltalad enligt rattspraxis, om ej sirskilda
skal foranleder till annat, skyldig dtergilda statsverket endast kostna-
den for sin egen forsvarare (Sv. J. T. 1954 rf s. 17).

Lampligheten av den i 31 kap. 7 § rittegangsbalken upptagna huvud-
regeln att om flera tilltalade doms fér samma brott eller brott som har
samband med varandra, de domda solidariskt skall atergidlda ratte-
gangskostnad till statsverket kan starkt ifragasittas. Foljden av en dy-
lik regel blir att om av tva tilltalade den ene saknar medel att betala
rittegdngskostnaderna, den eller de dvriga far svara for hela kostna-
den. For en tilltalad som i foljd hirav ensam far svara for rattegdngs-
kostnaderna, framstar detta ej sillan som en uppenbar orittvisa. Re-
geln kan ocksé leda till att den slarvige och mindre ansvarskidnnande
premieras pd bekostnad av den som soker gora ritt for sig. Det kan
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darfor starkt ifrdgasittas, om icke huvudregeln bér vara den att ritte-
gingskostnaden skall fordelas mellan de tilltalade med héansyn till om-
stindigheterna och att solidarisk betalningsskyldighet alagges endast
om sérskilda skl talar darfor.
Under hédnvisning till det ovan anforda far vi hemstilla,
att riksdagen matte besluta att rittgangsbalkens 31 ka-
pitel §§ 1, 6 och 7 dndras si att rattgdngskostnaderna
kan jamkas till belopp som svarar mot betalningsfor-
méagan och att i de fall da flera tilltalade doms fér sam-
ma brott kostnaderna skall fordelas mellan de tillta-
lade med hiansyn till omstindigheterna och solidarisk
betalningsskyldighet aliggas endast om sirskilda skil
talar darfor.

Stockholm den 15 januari 1964

C.-G. Enskog M. Berglund Mac P. Hamrin

i Kalmar

Nr 259

Av herr Ohlin m. fl, om enhetlig handliggning av samhdills-
atgdrderna mot ungdomsbrottslighet.

(Lika lydande med motion nr 212 i Férsta kammaren)

En bestdende brist i fridga om brottsbalksreformen och den nya bar-
navardslagen av ar 1960 ar, att dualismen i friga om ansvar och insat-
ser mellan domstols- och fangvardsvisende 4 ena sidan samt samhal-
lets barna- och ungdomsvard & den andra sidan inte bringats till en
16sning utan forblivit ett tvisteAmne till men fér samlade insatser. Fra-
gan har ofta pétalats, nu senast genom Socialvardsféorbundets skrivelse
om atalspraxis gentemot ungdomsbrottslingar.

Det ar ytterst angeliget att den nuvarande dualismen i procedurhin-
seende kan ersittas med en enhetlig ordning fér hela ungdomsomradet,
sd att ansvariga samhéllsorgan kan forenas i ett fruktbirande sam-
arbete i stéllet for kompetenstvister. Enligt vdr mening bor darfér en
handliggningsordning tillskapas, som gor det mojligt att i enhetliga
former prova alla inom ungdomsomradet féorekommande véardfall med



