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Nr 160

Av herr Borjesson i Falképing, om enhetliga avgifter fér polis-
myndighets forvaring av upphittat gods.

(Lika lydande med motion nr 131 i Forsta kammaren)

Enligt lag om hittegods har polismyndighet ratt att uttaga en viss forva-
ringsavgift for upphittat gods. Agaren till godset skall sdlunda till polis-
myndighet gidlda de kostnader som denna haft fér forvaringen, och om néa-
gon #dgare inte anmailer sig aligger upphittare, i vars d4go godset efter viss tid
overgédr, att std for denna kostnad. Skulle tvist uppkomma betriffande 16se-
summans storlek skall fradgan avgoras av domstol.

For faststidllande av polismyndighets kostnad i samband med omhinder-
tagande av dylikt gods anviander man sig i vissa fall, sarskilt pa storre or-
ter, av en schablonmaissig taxa. I niagra fa fall har sddan taxa faststallts av
lansstyrelsen. Ersiattningsbeloppets storlek torde i sddana fall berdknas med
hénsyn till sivél det upphittade godsets virde som forvaringstidens ldngd.
En viss normering av kostnadsberdkningen i detta avseende innebir den i
ett cirkuldr frdn davarande riksrikenskapsverket till ldnsstyrelserna 1958
(A 193) meddelade foreskriften att vid redovisning till statsverket for hitte-
gods avdrag far ske med »hogst 30 % av nettoinkomsten vid foérsiljningen
sdsom ersiatining for polisdistriktets berdknade kostnader for sidana sir-
skilda anordningar fér omhindertagande och vird av annat hittegods dn
kontanta medel som befunnits nédvandiga att vidtaga utéver dem, som sam-
manhinga med polisverksamheten i egentlig mening». Denna féreskrift ror
sdlunda av polisen upphittat gods, vartill nigon #gare inte anmilt sig och
som darfor tillfaller statsverket. Enligt den ovan citerade foreskriften med-
ger statsverket icke nagot kostnadsavdrag for hittegods som utgéres av kon-
tanta medel. Emellertid forekommer det att dgare/upphittare aldgges att
gilda forvaringsavgift till polismyndighet jamval nédr det géller upphittade
pengar.

Ett exempel frdn Stockholm giller en person som upphittade en tiokro-
norssedel pd en gata. Upphittaren 6verlamnade sedeln till polisen, men ef-
tersom nigon dgare inte lat hora av sig fick han kr. 7: 50, vilket utgjorde det
upphittade beloppet med avdrag for kr. 2: 50 i forvaringsavgift. Detta inne-
bar alltsa att forvaringsavgiften uppgick till 25 % av den upphittade se-
delns virde, vilket med hdnsyn till sedelns foga skrymmande karaktar far
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anses oskaligt. Det kan konstateras att det betraffande férvaringen av om-
hindertagna kontanta medel liksom betraffande forvaringen av upphittade
foremal i 6vrigt forekommer varierande avgifter i olika delar av landet.

Nagon speciell praxis i frdga om kostnadsersittning till polismyndighet
for forvaring av hittegods finns sidlunda icke. De flesta av landets lanssty-
relser har icke ansett sig ha anledning att ingripa normerande i detta avse-
ende och siger sig sakna officiell kinnedom om gillande lokala féreskrif-
ter. Ett par ldnsstyrelser har upplyst om att i resp. lin dver huvud taget
(Gotlands lin) eller pa de allra flesta orter (Goteborgs och Bohus lén) icke
forekommer att dgare eller upphittare utkrives ifrdgavarande kostnadser-
siattning. Endast betriffande Stockholms stad samt Virmlands och Orebro
lin foreligger uppgift om att hittegodstaxa faststillts av overstdthallaram-
betet resp. linsstyrelserna. Nagra sirbestimmelser for kontanta medel fore-
ligger icke i dessa fall. Diaremot giller dtminstone en av ldnsstyrelse ej fast-
stilld taxa (Flen) uttryckligen icke upphittade kontanta medel.

Av speciellt intresse i forevarande fraga ar linsstyrelsens i Kopparbergs
lin stillningstagande i ett hittegodsirende 1960. Med anledning av en fér-
fragan hos ldnsstyrelsen huruvida polismyndigheten i Ludvika var beratti-
gad att av till upphittare éverlamnad penningsumma behéalla 10 % av be-
loppet i »omkostnadsavgift> uttalade lidnsstyrelsen att det »icke kan vara
rimligt att tillimpa samma schablon betraffande upphittade pengar som ro-
rande gods, vilket kraver sarskild vard». Polismyndigheten tillholls att i en-
lighet hirmed revidera de av denna utfirdade hittegodsforeskrifterna samt
att i det aktuella fallet till upphittarna utbetala den innehallna summan med
avdrag av eventuella annonskostnader.

Hiar kan ocksa nidmnas att i Stockholm uttages en férvaringsavgift for
upphittat gods — den utgar endast for 90 dagar — som uppgér till 30 ore
for forsta dagen och till 20 ére for varje darpa foljande dag, dock si att
hogsta avgiften blir:

tor gods, vars véarde berdknas icke overstiga 25 kr., en avgift av kr. 2: 50;

for gods, vars virde beriknas 6verstiga 25 kr. men icke 50 kr., en avgift
av kr. 5:70;

for gods, vars virde berdknas Overstiga 50 kronor men icke 100 kr., en
avgift av kr. 11: 30.

Dessutom kan utgé kostnader for transport, annonsering och dylikt.

Av ovanstiende torde framg4 att nigra enhetliga taxor betriffande forva-
ring av upphittat gods icke finnes. For att enhetlighet skall kunna skapas
pd det hir omrédet kraves bestimmelser som dr gemensamma for hela lan-
det. Det finns anledning att halla detta i atanke sirskilt niar polisvisendet
forstatligas.
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Med stdd av vad jag hir ovan framfért far jag hemstilla,
att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhalla
om sédana atgirder, att enhetliga avgifter foreskrives for
polismyndighets férvaring av upphittat gods.

Stockholm den 22 januari 1964

Bengt Borjesson
i Falkoping

Stockholm 1964. Isaac Marcus Boktryckeri Aktiebolag 640110



