14 Motioner i Andra kammaren, nr 107 ar 1964

Nr 107

Av herr Haglund m. fl, om lagstadgad skyldighet for politisk
organisation att offentligt redovisa sin finansiering.

(Lika lydande med motion nr 88 i Forsta kammaren)

Fragan om de politiska partiernas finansieringsfoérhallanden har behand-
lats vid manga riksdagar — s manga att vi i &r kan tala om ett trettiodrs-
jubileum. Den diskuterades ndmligen redan av 1934 ars riksdag.

Motiveringarna till att man vid upprepade tillfallen aktualiserat fragan
om offentlig insyn och redovisning betrdaffande finansieringen av de politis-
ka partiernas propagandaverksamhet ar likartade vilketdera av riksdagspar-
tierna forslagsstdllarna én tillhor. Det ar den alltmer svéllande partiverk-
samheten med starkt stigande kostnader, det offentliga meningsutbytets allt
langre giende forvandling fran individuella meningsyttringar till under en-
hetlig ledning organiserad verksamhet, det allt starkare accentuerade demo-
kratiska renlighetskravet att full klarhet ges om harkomsten av de ekono-
miska bidragen till partiernas propagandaverksamhet etc.

Inte forrdan vid 1949 ars riksdag gav propderna i denna friga nagot syn-
bart resultat. Da beslots att en utredning skulle tillsattas for att utrona »hu-
ruvida organisationer, som bedriva politisk propaganda, bora alaggas bokfo-
ringsskyldighet samt forpliktas att offentligen lata redovisa sina inkomster
och utgifter». De sakkunniga antog benimningen partifinansieringssakkun-
niga.

Utredningen resulterade endast i att man sammanfattningsvis skrev bl. a.
att de »sakkunniga stilla sig avvisande till en lagstiftning om bokforings-
skyldighet for organisationer, som bedriva politisk propaganda, samt for-
pliktelse for dem att offentligen redovisa sina inkomster och utgifter». Dock
heter det i betinkandet vidare: »Principiellt torde det kunna vara vardefullt
for medborgarna att fa veta vem som star bakom en viss propaganda sisom
ekonomiskt understédjande.» Anledningen till att de sakkunniga avvisade
lagstiftning torde i stort sett vara att, sisom de sjalva uttryckte det, det
skulle »yppa sig en del svarlosta problems.

Att de sakkunniga ndjde sig med ett allmént hallet uttalande torde ses
mot bakgrunden av féljande mening i betdnkandet: »Det torde efter vad
som framkommit dven finnas vissa utsikter att partierna skola komma att
for framtiden kontinuerligt (kursiverat av oss) ldmna allmidnheten en viss
inblick i formerna for sin finansiering.»

Sedan detta skrevs har mer an tio ar gatt, och under denna tid ar det en-
dast det socialdemokratiska partiet som arligen offentligt redovisat sina in-
komster och utgifter. Ett si begrinsat resultat torde man inte kunna utgé
frAn att partifinansieringssakkunniga raknat med.
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Oss synes mojligheten att pa frivillig vidg fa till stind en redovisning av
den art hir ar friga ha dokunienterats sisom obefintlig under de mer én
tio ar som forflutit sedan de sakkunniga avgav sitt betinkande, och att dar-
for endast mojligheten av en lagstadgad ekonomisk redovisningsskyldighet
for partierna aterstéar.

Med aberopande av vad ovan anforts hemstaller vi,

att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla
om utredning i syfte att fa till stdnd lagstadgad skyldighet
for organisationer som bedriver politisk propaganda att ar-
ligen offentligt redovisa formerna for och omfattningen av
sin finansiering.

Stockholm den 21 januari 1964

Anders Haglund Sven Hammarberg Karl-Gust. Andersson
Sven Ekstrom Oskar Lindkvist
i Iggesund
Nr 108

Av herrar Magnusson i Boras och Eliasson i Moholm, angdende
procentsatsen for uttag av ATP-avgift.

(Lika lydande med motion nr 86 i Forsta kammaren)

Enligt gallande lag om allmin forsidkring skall forsdkringen for tillaggs-
pension finansieras genom avgifter som uppsamlas i allménna pensionsfon-
den. Avgifterna skall vara sa avvigda, att de tillsammans med andra till-
gangliga medel forslar till bestridande av pensionsutbetalningar, forvalt-
ningskostnader etc., 4vensom till den fondbildning som ma finnas erforder-
lig. ATP-systemet ar i princip ett fordelningssystem.

Fragan om fondens storlek har inte ndrmare angivits i lagen. I 1958 ars
principproposition (nr 55) uttalades emellertid, att en fondbildning var er-
forderlig dels for att ersiatta det sparande, som kunde férviantas falla bort
som en foljd av pensionssystemets inférande, dels for att mojliggora ett
jamnt och planmaissigt avgiftsuttag oavsett konjunkturvariationer, forand-
ringar i befolkningsstrukturen etc.

For var del vill vi inte bestrida att dven i ett fordelningssystem en viss
fondbildning kan vara forsvarbar ur buffertsynpunkt, dvs. for att onodig-
gora kortsiktiga variationer i avgiftsuttaget. Vi kan diremot inte dela upp-
fattningen att uppbyggandet av en stor fond skulle vara behovligt for att
trygga pensioneringen, eftersom detta innebér att man bortser fran ATP:s
karaktar av fordelningssystem och grundar sina stéillningstaganden och vir-
deringar pa en felaktig analogi med ett premiereservsystem.



