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I6nedelegationen sasom riksdagens organ limnar redogérelse till riksdagen
over sin verksamhet och att denna redogorelse blir féremél for statsutskot-
tets yttrande i samband med anslagspropositionen. I anslutning till redo-
gorelsen bor motioner kunna vickas.
Med stéd av vad ovan anforts far vi hemstélla,
att riksdagen vid behandlingen av propositionen nr 140
métte antaga for vidare grundlagsenlig behandling Kungl.
Maj:ts forslag betriaffande en riksdagens l6nedelegation med
den dndringen, att delegationen skall vara ett fakultativt or-
gan i enlighet med vad forfattningsutredningen férordat,
och att delegationen skall vara skyldig att lamna redovis-
ning till riksdagen over sin verksamhet for behandling av
vederbérande riksdagsutskott i enlighet med vad som an-
forts i motionen; samt
att konstitutionsutskottet matte utarbeta forslag till har-
for erforderliga grundlagstexter.
Stockholm den 27 april 1964

Karl Gust. H. Boo Rune Gustavsson Gunnar Larsson
i Alvesta i Luttra
Nr 1007

Av herrar Boo och Larsson i Borrby, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition nr 140, med forslag till vissa grundlagsdnd-
ringar.

(Lika lydande med motion nr 817 i Forsta kammaren)

Enligt gillande grundlagsbestimmelser blir Konung myndig vid &lder
som i allménhet ar i lag stadgad, d.v.s. vid 21 ars alder. Samma &lders-
grans giller for att prins skall fa fungera som regent. I propositionen nr
140 foreslas en minimidlder av 25 ar for behorighet att utova statschefens
uppgifter.

Enligt var mening saknas barande skal for den foreslagna hojningen av
behoérighetsidldern. Den maktutévning, som tillkommer Konungen eller re-
genten, ir numera ytterligt begriansad och skall enligt forfattningsutred-
ningens forslag dn mer koncentreras pa de representativa uppgifterna. Den
mognad, som i allménhet forefinnes hos en person vid 21 irs alder, maste
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otvivelaktigt sagas vara till fyllest for fullgorande av regentuppgifterna.
Det maste for ovrigt forutsittas, att en tronféljare far sadan sirskild upp-
fostran och utbildning for sitt kall, att han tidigare dn eljest uppnar for
dess utovning erforderlig mognad. En héjning av behérighetsildern skulle
bl. a. medfora okad sannolikhet for formyndarregering eller enligt forfatt-
ningsutredningens forslag riksforestandare, vilket enligt vir mening inte ar
onskvart. I andra monarkier, som kan jamféras med var, dr behorighets-
aldern icke s hog som den i propositionen foreslagna. I Storbritannien,
Belgien, Nederlianderna och Danmark &r &ldersgrinsen 18 ar samt i Norge
21 éar.

Vi forordar salunda att nuvarande allmidnna myndighetsilder, d.v.s.
21 ars alder, bibehélles som behorighetsilder for Konung och regent. D4
det kan forutsiattas att den allmédnna myndighetsidldern inom kort kan
komma att sdnkas, bor i grundlagarna behoérighetsadldern for Konung och
regent direkt angivas till 21 ars alder.

I propositionen foreslas vidare, att den eller de som utses att utéva rege-
ringen tills Konungen blir behorig inte skall benimnas »féormyndare» utan
i stiallet »riksforestandare», vilken sistndmnda beteckning forordats av for-
fattningsutredningen. Med vart forslag, dar behorighetsaldern fér Konung
och regent bibehalles vid nuvarande allmidnna myndighetsalder, skulle vis-
serligen benamningen »férmyndare» alltjaimt kunna anvindas. Vi forordar
dock bendmningen »riksforestindare». Sdsom vi ovan framhéllit bér man
taga med i bedémningen att den allmidnna myndighetsdldern kan komma
att sinkas.

Anmirkningsvért dr emellertid enligt var mening forslaget i propositio-
nen, att det skall kunna vara flera riksforestandare, en, tre eller fem. Den
nya beniamningen skulle alltsd endast 6verflyttas pa formyndarregeringen.
Med den hivd som ordet »riksférestdndare» har i svensk historia dr det
svart att tanka sig att titeln kan avse mer &n en enda person, som under
en Overgangstid trader in i statschefens funktioner. Denna tolkning &r
ocksd i dverensstimmelse med forfattningsutredningens forslag. Men fram-
for allt synes oss sakskilen tala for en riksforestindare. Sisom forfattnings-
utredningen framhallit dr det av praktiska skal lampligt, att statschefens
plikter anfortros en person och ej ett kollegium. Om riksférestindaren
skulle bliva hindrad att fullgora sina plikter som statschef, bor riksdagens
ildste talman intrdda som riksforestandare. Bestimmelse hirom boér in-
foras i grundlagarna.

Med anledning av vad ovan anférts hemstilles,

att riksdagen vid behandlingen av propositionen nr 140
matte som vilande for vidare grundlagsenlig behandling an-
taga

1. att behorighetsdldern féor Konung och regent ma ut-
gora tjugoett ar;
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2. att riksstyrelsen, om Konungen dér och tronféljaren
icke uppnatt behorighetsaldern, ma utévas av en riksfore-
standare, forordnad av riksdagen enligt i propositionen an-
givna grunder; samt

3. att riksdagens dldste talman ma intrida som riks-
forestdndare, direst den av riksdagen férordnade riksfore-
standaren skulle bliva forhindrad att fullgéra sina plikter
som statschef; samt

att konstitutionsutskottet matte utarbeta forslag till en-
ligt ovan erforderliga grundlagstexter.

Stockholm den 27 april 1964

Karl Gust. H. Boo Einar Larsson
i Borrby

Nr 1008

Av fru Giérde Widemar, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
nr 140, med férslag till vissa grundlagsindringar.

I Kungl. Maj:ts proposition nr 140 med forslag till grundlagsindringar
tages under punkt 9 upp friagan om vidgad immunitet for riksdagsman for
deras girningar och yttranden i denna deras egenskap. Immuniteten fore-
slas vidgad att avse dven enskild persons skadestiandstalan. En hiremot
svarande dndring av RF § 110 foreslas.

I riksdagsordning, riksdagsstadga och andra fér riksdagens arbete nor-
merande férfattningar saknas bestimmelser om hur i riksdagen ett drende
angdende friga om hévande av riksdagsmans immunitet skall handliggas.
Denna brist har hittills icke haft stérre betydelse, sa linge stadgandet i
RF § 110 endast géllt ansvarstalan. Varje beslut i en immunitetsfraga
maste rimligtvis forberedas av ett riksdagsorgan pa nagot sitt. I vissa fall
kan det vara timligen uppenbart att en framstillning om att immunitet
skall héivas — antingen den kommer fran aklagare eller fran enskild per-
son — skall avslas eller att skil finns for bifall. Behovet av utredning ar
di mindre. I alla grinsfall, dir tveksamhet kan féreligga om vad limpligen
bor beslutas, blir angeléget att nigot slag av utredning forebringas, pa
grund varav kammarledaméterna kunna taga stillning. Méjligen kan enligt
RO § 36 p. 2 utses ett kammarens enskilda utskott fér saddan fragas be-



