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Nr 1006

Av herr Boo m. fl, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 140,
med forslag till vissa grundlagsandringar.

(Lika lydande med motion nr 816 i Férsta kammaren)

Frigan om faststiallande av statstjainsteminnens avloningsférméaner och
dirmed sammanhingande spérsmal har under senare tid tilldragit sig allt
storre uppmirksamhet. Det reella avgorandet sker numera genom férhand-
lingar mellan & ena sidan staten, i de centrala forhandlingarna represente-
rad av civildepartementet, och 4 andra sidan resp. tjinstemannaorganisa-
tioner. Forhandlingsoverenskommelserna triffas under forbehall av riks-
dagens godkédnnande. Men det anses helt naturligt, att en férhandlingsover-
enskommelse som kommit till stind inte bor éndras av riksdagen. Utveck-
lingen har silunda medfért, att riksdagen, som enligt regeringsformen har
att prova statsverkets behov, diri innefattat dven lonekostnaderna, genom
Ioneavtalen stillts infor fullbordat faktum och dirmed i realiteten bero-
vats den ritt till prévning och beslut, som enligt grundlagen tillkommer den.

For en tillfredsstillande 16sning av ifrigavarande problem ér det enligt
var mening angeliget, att forhandlingarna mellan staten och de statsan-
stilldas organisationer far en sidan utformning att dels riksdagen kan ut-
Gva ett reellt inflytande pa innehallet i en foérhandlingséverenskommelse,
och dels ocksa att si god 6verensstimmelse som méjligt kan uppnés med
vad som tillimpas pa den privata arbetsmarknaden.

I propositionen nr 140 féreslas inrittande av en riksdagens lonedelega-
tion med uppgift att i férhandlingsfragor rorande anstillningsvillkor, som
skall gilla for statens arbetstagare eller eljest tillhor riksdagens provning,
radgora med statsridsledamot, som Kungl. Maj:t dartill forordnat, samt att
a riksdagens vignar godkidnna férhandlingséverenskommelse, som triffats
i saddan fraga. Vad angér verkan av att delegationen godkint en férhand-
lingséverenskommelse, skall effekten hirav bliva densamma som om riks-
dagen sjilv limnat godkinnandet. En siddan ordning mojliggor givetvis
snabba och definitiva stillningstaganden i férhandlingsfragorna och ocksa
ett reellt inflytande for ett riksdagens organ pa éverenskommelsens innehall
och utformning.

Man kan givetvis diskutera limpligheten av att riksdagen delegerar sin
maktbefogenhet pa sitt som férordats i propositionen. Ur konstitutionell
synpunkt kunde det vara mera tillfredsstillande, att l6nedelegationens ratt
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att pd riksdagens vignar triffa en avtalsuppgorelse finge avse endast ett
preliminért beslut, som sedan understilldes riksdagen in pleno. For att en
smidig utformning av férhandlingsomgéangen skall kunna garanteras synes
det oss emellertid nédvindigt, att riksdagen har mojlighet att delegera be-
slutanderitten till 16nedelegationen.

Enligt forfattningsutredningens forslag skulle 16nedelegationen vara ett
fakultativt organ. Det skulle tillkomma riksdagen att i det sirskilda fallet
avgora, om lonedelegation skall tillsdttas eller icke. Fall torde kunna tén-
kas, framholl forfattningsutredningen, da riksdagen sjilv vill besluta i
ifrigavarande adrende. Organet borde darfor enligt forfattningsutredningen
utses for viss forhandling eller for viss tid under valperioden. Enligt proposi-
tionen skall emellertid I6nedelegationen vara obligatorisk.

Den maktbefogenhet, som skall 6verlamnas till 16nedelegationen, ar kon-
stitutionellt sett av stor betydelse. Det synes oss darfor riktigt, att riksda-
gen i det sarskilda fallet beredes mojlighet att avgora, om beslutanderitten
skall delegeras eller icke. Den situationen kan under alla forhallanden in-
traffa, att det avgorande beslutet maste fattas i vanlig ordning, niamligen
om lonedelegationen ej finner skil godkanna triaffad overenskommelse. Det
synes oss da orimligt, att riksdagen, som enligt grundlagen har maktbefo-
genheten, sjilv inte skulle fa vilja den vanliga beslutsordningen, om den s&
skulle onska. Vi férordar salunda, att 16nedelegationen blir ett fakultativt
organ.

For de anslag, som blir erforderliga till f61jd av traffad 6verenskommelse,
méste givetvis proposition i vanlig ordning lamnas till riksdagen. Riks-
dagen kan vid behandlingen av en sadan proposition inte dndra en 6ver-
enskommelse, som l6nedelegationen godkant. Men enligt forfattningsutred-
ningen bor riksdagen genom propositionen erhalla en redogoérelse for inne-
héllet i 6verenskommelsen och darvid i samband med anslagsberikningen
kunna gora uttalanden. Motioner bor enligt forfattningsutredningen kunna
vickas om sidana riksdagsuttalanden. De mdjligheter, som riksdagen kan
ha till initiativ i ndmnda sammanhang, beréres emellertid inte nirmare i
propositionen.

Det synes oss nddvindigt, att de synpunkter och meningar, som lénedele-
gationen anfor i sitt stillningstagande infér en 6verenskommelse, redovisas
for riksdagen. Enligt propositionen skall ledamot, som ej instimt i delega-
tionens beslut, ha mdéjlighet att lata anteckna sin skiljaktiga mening. Med
den foreslagna ordningen att lonedelegationens ordférande skall ha avgo-
rande rost, som ur praktiska synpunkter maste anses nédvindig, kan den
situationen litt intriaffa, att delegationens beslut inte overensstimmer med
riksdagsmajoritetens uppfattning. Savil majoritets- som minoritetsupp-
fattning inom lonedelegationen synes oss bora redovisas for riksdagen. Det
ar naturligtvis mojligt, att detta syfte delvis kan tillgodoses genom anslags-
propositionen. Det synes oss emellertid vara konstitutionellt riktigast, att
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I6nedelegationen sasom riksdagens organ limnar redogérelse till riksdagen
over sin verksamhet och att denna redogorelse blir féremél for statsutskot-
tets yttrande i samband med anslagspropositionen. I anslutning till redo-
gorelsen bor motioner kunna vickas.
Med stéd av vad ovan anforts far vi hemstélla,
att riksdagen vid behandlingen av propositionen nr 140
métte antaga for vidare grundlagsenlig behandling Kungl.
Maj:ts forslag betriaffande en riksdagens l6nedelegation med
den dndringen, att delegationen skall vara ett fakultativt or-
gan i enlighet med vad forfattningsutredningen férordat,
och att delegationen skall vara skyldig att lamna redovis-
ning till riksdagen over sin verksamhet for behandling av
vederbérande riksdagsutskott i enlighet med vad som an-
forts i motionen; samt
att konstitutionsutskottet matte utarbeta forslag till har-
for erforderliga grundlagstexter.
Stockholm den 27 april 1964

Karl Gust. H. Boo Rune Gustavsson Gunnar Larsson
i Alvesta i Luttra
Nr 1007

Av herrar Boo och Larsson i Borrby, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition nr 140, med forslag till vissa grundlagsdnd-
ringar.

(Lika lydande med motion nr 817 i Forsta kammaren)

Enligt gillande grundlagsbestimmelser blir Konung myndig vid &lder
som i allménhet ar i lag stadgad, d.v.s. vid 21 ars alder. Samma &lders-
grans giller for att prins skall fa fungera som regent. I propositionen nr
140 foreslas en minimidlder av 25 ar for behorighet att utova statschefens
uppgifter.

Enligt var mening saknas barande skal for den foreslagna hojningen av
behoérighetsidldern. Den maktutévning, som tillkommer Konungen eller re-
genten, ir numera ytterligt begriansad och skall enligt forfattningsutred-
ningens forslag dn mer koncentreras pa de representativa uppgifterna. Den
mognad, som i allménhet forefinnes hos en person vid 21 irs alder, maste



