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Nr 41

Utlitande i anledning av vickta motioner om straff fér under-

latenhet att bistd den som befinner sig i fara.

Forsta lagutskottet har behandlat tva inom riksdagen vickta, till lagut-
skott hinvisade motioner, nr 16 i forsta kammaren av herr Jonasson och
herr Olsson, Ernst, samt nr 17 i andra kammaren av herr Bdrjesson i Fal-
koping m. fl.

I motionerna, vilka ar likalydande, foreslds riksdagen i skrivelse till
Kungl. Maj:t hemstilla om forslag till en allman bestaimmelse i brottsbal-
kens kapitel om brott mot liv och hilsa om skyldighet att bistd annan i nod-
situation i enlighet med vad i motionerna anforts.

Betriffande motionernas niarmare innehall far utskottet, i den mén redo-
gorelse harfor ej limnas nedan, hinvisa till motionen II: 17.

Motionerna har varit foremal for remissbehandling.

Gillande ritt m.m.

Enligt gillande svensk ritt finnes icke nigon allmiin skyldighet att bista
den som befinner sig i fara. Underlatenhet att ingripa i nddsituation kan
likvil i sarskilda fall vara straffbar.

Salunda forekommer pa vissa omraden stadganden om skyldighet att vara
verksam for att avvirja eller begrinsa olyckor. Ett dylikt stadgande som rik-
tar sig till medborgarna i allménhet finnes i 11 § brandlagen: »Uppstar brand
eller ir éverhingande fara diarfér och kan ej den, som varsnar branden eller
faran eller eljest far kunskap ddrom, genast slicka branden eller undanrdja
faran, skall han varsko dem, vilkas liv eller egendom ar i fara, samt tillkalla
hjélp.» Straff fér den som bryter mot detta stadgande utsattes i 16 § samma
lag. I 34 a § sjolagen stadgas, att befilhavare, som antriffar nagon i sjonod,
ar pliktig att, savitt det kan ske utan allvarlig fara for eget fartyg samt be-
sittningen och passagerarna dérpd, limna all den hjéilp, som ar mojlig och
behovlig for den nodstilldes riddning. Dar befilhavare i annat fall fatt kéin-
nedom om att nigon éar i sjéndd eller han har erhdllit kunskap om néagon
sjotrafiken hotande fara, ér han enligt 34 b § sjolagen med samma begrins-
ningar skyldig att i enlighet med foreskrifter i sjonodskungorelsen vidtaga
atgirder for den nddstilldes riddning eller farans avvirjande. Om straff for
befilhavare som uraktlater nagot av vad som éligger honom enligt nimnda
bestimmelser i sjolagen stadgas i 294 § samma lag.
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Enligt 43 § vdgtrafikfoérordningen far vigtrafikant, som med eller utan
egen skuld haft del i uppkomsten av trafikolycka, icke genom att avlagsna
sig fran olycksplatsen eller eljest undandraga sig att i man av féormaga med-
verka till de atgirder, vartill olyckan skiligen foranleder, sisom omhinder-
tagande av skadad person. Denna bestimmelse ar emellertid icke straff-
sanktionerad i vidare man &n som framgar av 5 § trafikbrottslagen. Detta
innebédr bl. a. att den, som visserligen kvarstannar pa olycksplatsen men
undandrager sig att laimna hjalp 4t skadad, icke kan dtkommas med straff.

I férevarande sammanhang torde éiven fa erinras om de bestimmelser ro-
rande skyldighet att avsloja eller hindra grovre brott som férekommer i 3
kap. 6 § strafflagen och 23 kap. 6 § brottsbalken.

Underlatenhet att ingripa i nédsituation kan vidare enligt allmdinna reg-
ler vara straffbar, t. ex. sdsom vallande till annans dod (14 kap. 9 § straff-
lagen, 3 kap. 7 § brottsbalken), p4 den grund att underlatenheten rattsligt
sett ar likvirdig med ett positivt handlande. Sarskilt beaktas i detta avseende
om en rattslig skyldighet att handla dlegat girningsmannen oberoende av
straffbudet. En siddan skyldighet kan foreligga pa grund av stadgande i lag
eller forfattning, sisom férildrars och férmyndares virdnadsplikt enligt
foraldrabalken eller arbetsgivares aligganden enligt arbetarskyddslagen att
vidtaga atgédrder till forebyggande av olycksfall i arbete. Den kan vidare
uppkomma genom myndighets befallning, nar denna meddelas inom myn-
dighetens kompetensomrade och riktar sig till personer som har Iydnads-
plikt, eller genom atagande pi grund av avtal. Aven genom tidigare faktiska
atgiarder fran girningsmannens sida kan en dylik skyldighet uppkomma.

Under forarbetena till trafikbrottslagen ifragasatte hovritten éver Skane
och Blekinge om icke under straffbestimmelsen i 5 § borde inbegripas jam-
vil den som — utan att avligsna sig fran olycksplats — undandrog sig att
limna hjélp it skadad etc. Departementschefen (prop. nr 30 &r 1951 s. 272)
ansag det emellertid icke lampligt att i da forevarande sammanhang utvidga
bestimmelsen pa sitt hovritten féreslagit. Fragan hirom borde overvagas i
samband med mera allméinna bestimmelser om straff for underlatenhet att
bispringa den som skadats eller rakat i livsfara.

I sitt betinkande med forslag till brottsbalk upptog straffriattskommittén
frigan om behovet av sirskilda straffbestimmelser foér underlatenhets-
handlingar som dventyrar annans liv eller hilsa (SOU 1953: 14 s. 143). En-
ligt kommitténs mening hade hos oss knappast framtritt nigot behov att,
utover vad som féljer av de allménna reglerna om underlatenhetshandlings
jamstilldhet med positivt handlande samt de nuvarande specialbestimmel-
serna, sarskilt stadgandet i 5 § trafikbrottslagen, upptaga en allmin bestim-
melse om straff for underlatenhet att bista den som befinner sig i fara. I vis-
sa fall kunde en dylik bestimmelse framsta som rent olamplig. Kommittén
avstod darfér fran att i forslaget upptaga nagon sadan allmin bestimmelse.
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I remissyttrande dver forslaget ifragasatte hovritten 6ver Skéne och Ble-
kinge om icke i brottsbalken borde upptagas en dylik bestimmelse, riktad
mot underliatenhet att bistd annan vid livsfara. Vid 1958 ars lagradsremiss
betriffande brottsbalken intog emellertid vederborande departementschef
samma standpunkt till frigan som kommittén (prop. nr 10 ar 1962 s. B 97).

I frammande strafflagstiftning dr allménna bestimmelser om straff for
den som underlater att bistd annan vid livsfara m. m. icke ovanliga. Sa-
lunda stadgar den norska strafflagen, § 387, straff fér den »som undlater,
uaktet det var han muligt uten szrlig fare eller opofrelse for ham selv eller
andre, etter evne & hjelpe den, der er i gyensynlig og overhangende livsfare».
I den danska strafflagen foreskrives i §§ 185 och 253 en liknande plikt, nar
det giller att avvirja ett katastroftillbud som medfér fara for manniskoliv;
dessutom stadgas i § 142 en plikt att pd anmodan av dértill behorig myndig-
het limna bistand i vissa hithorande fall. Ytterligare ma niémnas finska
strafflagen 44 kap. 2 § och tyska strafflagen 330 ¢ §.

Motionerna

I motionerna aberopas, att det enligt svensk réattsuppfattning bor vara en
sjalvklar moralisk plikt fér envar att efter formaga bistd annan som ar i
nod. Da négon hiaremot svarande generell juridisk plikt ej existerar i svensk
ritt, foreligger enligt motionérernas mening en bristande dverensstimmelse
mellan den allménna rittsuppfattningen och lagens bestimmelser — mellan
moralisk och juridisk plikt fér den enskilde. Réttsligt ansvar kan t. ex. icke
— hur moraliskt forkastligt handlingsséttet 4n ma vara — utkravas av den
som underlater att ridda annan fran att drunkna, 4ven om det kunnat ske
utan fara eller uppoffring for honom sjilv, eller av den som vagrar att stilla
sin bil till forfogande for transport av livsfarligt skadad eller ens av den som
vigrar att i nodsituation stilla sin telefon till forfogande for tillkallande av
polis eller likare. Motiondrerna framhaller att detta forhallande ar uppen-
bart stotande for det allmiinna rittsmedvetandet. De anser, att det numera,
ej minst med hinsyn till bilismens snabba utveckling och den stindigt 6kan-
de frekvensen av trafikolyckor, kan allvarligt ifragasittas om straffratts-
kommittén handlade villbetiinkt, da den stannade for att icke foresld nigon
allmin bestimmelse om straff for underlatenhet att bistd den som befin-
ner sig i fara. Motioniirerna tilligger, att man iven i andra sammanhang i
det dagliga livet moter situationer, dir franvaron av en sddan rattsregel, som
kunde ge juridiskt stod at den moraliskt sjalvklara plikten att bista annan
i nod, ar att beklaga.

Remissyttranden

Utskottet har pa sitt § 46 riksdagsordningen foreskriver inhamtat yttran-
den 6ver motionerna fran riksdklagarimbetet och Svea hovrdtt. Harjamte
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har tillfille att avgiva yttrande 6ver motionerna beretts Foreningen Sveriges
hdradshévdingar, Foreningen Sveriges stadsdomare, Sveriges advokatsam-
fund, Kungl. automobilklubben, Motorminnens riksférbund, Motorférarnas
helnykterhetsférbund och Svenska férsikringsbolags riksférbund.

Riksaklagarimbetet har éverldmnat yttranden, som dmbetet inforskaffat
fran statsiklagarna i Stockholm, Géteborg och Malmé samt fran Férening-
en Sveriges landsfogdar, Foreningen Sveriges stadsfiskaler och Foreningen
Sveriges landsfiskaler. Vid statsaklagarens i Stockholm yttrande har fogats
en skrivelse av t. f. forste stadsfiskalsassistenten Torsten Wolff.

Svea hovrdilt och hiradshévdingeforeningen tillstyrker att en utredning
verkstalles i anledning av motionerna. Ovriga remissinstansers yttranden
gar i avstyrkande riktning, dock att Motorférarnas helnykterhetsférbund
icke vill motsitta sig ett sadant stadgande som féreslagits i motionerna, om
stadgandet kan utformas si, att endast straffvirda underlidtenhetshandling-
ar kommer att falla darunder.

I tva av de yttranden som inférskaffats av riksaklagarimbetet, nimligen
yttrandena av statsiklagaren i Malmé och av stadsfiskalsforeningen, har
ifragasatts en utvidgad skyldighet att vara verksam vid trafikolycka. Riks-
dklagarimbetet har for sin del avstyrkt dven en utredning i salunda be-
gransat syfte.

Svea hovrdtt och hdradshévdingefireningen framhaller att en allmin be-
stammelse, sidan som motionirerna forordat, kunde féorma ménniskor som
eljest skulle forhalla sig passiva att gora insatser for att radda liv eller be-
gransa personskador.

Hdradshovdingeféreningen anfoér hirom:

Den kiénsla av moralisk plikt att bistd minniskor i néd, som kan antagas
vara allmant forekommande, torde sasom regel vara till fyllest for att forma
ménniskor att i de av motionérerna isyftade fallen limna bistand, varfor en
straffsanktion kan synas obehovlig. De tillfillen da hjilp kan bli erforderlig
intraffa enligt forutsiattningarna for det tilltinkta stadgandet helt obero-
ende av den presumtive hjalparens egna goranden och latanden. Brottet att
icke ldmna hjilp skulle, om straffsanktion férefunnes, ha karaktiren av
ren tillfallighetsforbrytelse. Ur individualpreventiv synpunkt skulle en
straffbestimmelse dirfér sannolikt icke vara av storre betydelse. Hirav
foljer emellertid icke att en sadan bestimmelse ej ur allménpreventiv syn-
punkt skulle kunna tjina sasom ett virdefullt stéd féor ménniskors hand-
lande i kritiska situationer, dar andra ménniskor befinna sig i livsfara, och
s att sidga aktivera oféretagsamheten hos den presumtive hjalparen. Det
kan dven for den allménna rattskinslan framsta sisom synnerligen stétande
att en person, som i en situation dir han utan oligenhet f6r honom sjalv
kunnat virdefullt bidraga till att ridda annan ménniskas liv, icke for sin
underlatenhet att ingripa kan drabbas av nidgon som helst paféljd. Med den
fortgdende Gkningen av trafiken pa vira vigar och de dirmed férbundna
okade riskerna for svara trafikolyckor kan ifrigasittas om den i gammal in-
hemsk rittstradition grundade skyldigheten att ingripa med anledning av
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eldsvada icke nu bor kompletteras med en allmén skyldighet att ingripa dar
nagon med anledning av trafikolycka befinner sig i livsfara.

Enligt vad Svea hovrdtt uttalar, maste det dven, sarskilt med hinsyn till
den Gkade trafiken over granserna, framsta som onskvirt att ha en likartad
lagstiftning i de nordiska linderna.

I 6vrigt synes remissinstanserna anse att nagot praktiskt behov av den
ifragasatta allmiinna regeln ej finnes. Firsdkringsbolagens riksférbund de-
lar motioniirernas uppfattning — att det bor vara en sjélvklar moralisk plikt
att efter forméaga bistd nodstilld. Darifran ar emellertid, anser forbundet,
steget langt till att kriminalisera underlatenhet i detta avseende. Lands-
fiskalsféreningen uttalar att sadan underlatenhet att limna bistadnd som
exemplifierats i motionerna torde féorekomma i rena undantagsfall; det stora
flertalet medborgare torde vara beredda att — dven med stora uppoffringar
— utan straffhot bista andra personer i farosituationer av olika slag. Liknan-
de synpunkter anféres av bl. a. advokatsamfundet.

For att belysa frigan om behovet av en sadan utstrickt kriminalisering,
som motionirerna forordar, har stadsfiskalsassistenten Wolff inforskaffat
viss utredning fran Norge och Danmark rérande tillampningen av motsva-
rande straffbestimmelser dir. Fran politiinspektoren i Oslo har darvid in-
hamtats att i allt fall i politidistrikten Oslo, Bergen, Trondheim och Strinda,
Stavanger, Asker och Biarom atal under de senaste fyra aren icke vackts for
forseelse mot norska strafflagens § 387, vilken innehaller bestimmelser mot-
svarande de av motionirerna foreslagna. Fran Kopenhamn har inhamtats,
att antalet overtridelser mot danska strafflagens nu aktuella § 253 icke re-
gistreras men att i de tryckta samlingarna av domar i brottmél 1933—1952
endast féorekommit fem domar avseende detta lagrum.

Statsdklagaren i Géteborg anknyter bl. a. till fall, i vilka bilister avbojt att
hjalpa till med transport av trafikskadade, och anfor, att sedan trafikfor-
sikringsbolagen numera utfist sig att ersitta kostnader for rengoring av bil-
klidsel o. dyl., flertalet bilister icke torde komma att undandraga sig att bi-
springa en person som antriffats i livsfara pa vigen.

Enligt statsdklagaren i Malmé ar med all sikerhet den allmianna samhalls-
moralen sa vilutvecklad, att de flesta ménniskor trader i funktion da de
star infor en nodsituation — i de fa fall, dir de ej sa gor, star troligen ej
mycket att vinna genom en kriminalisering. Nimnde statsiaklagare kan icke
fran mangarig dklagarverksamhet erinra sig nigot fall, diar han saknat sa-
dana generella straffbestimmelser som nu féreslagits. Diremot vill denne
statsaklagare ifragasitta, om icke i 5 § trafikbrottslagen borde stadgas skyl-
dighet for varje vigtrafikant att medverka till de atgirder, vartill en tra-
fikolycka skiligen bor foranleda.

Som ovan antytts har iven stadsfiskalsféreningen ifragasatt utvidgad skyl-
dighet att vara verksam vid trafikolycka. Foreningen anfor hirom:
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For att ett ingripande varom nu ir friga skall kunna ske med stod av
trafikbrottslagen fordras att vederborande, med eller utan egen skuld, haft
del i uppkomsten av en trafikolycka. Den som kommer tillstides sedan en
olycka skett eller eljest uppehaller sig pa en olycksplats utan att ha haft del
i uppkomsten av olyckan torde icke vid straffansvar vara skyldig att bista
eventuella trafikoffer. Uppmirksammade fall av viigran att stilla bil till for-
fogande for transport av skadad har otvivelaktigt forekommit. Vigran att
uppléta telefon for tillkallande av likare eller ambulans, som motionirerna
namner, har mahinda ocksa dgt rum. I dylika fall torde det dock inte ha
varit friga om vigtrafikanter utan om personer, som bott i nirheten av
olycksplatsen. Okade aligganden for vigtrafikant att vid straffansvar bista
den, som lidit skada i trafiken, skulle alltsa inte triiffa dessa.

En vidgad skyldighet for viigtrafikanter att bistd den som befinner sig i
n6d skulle vil inte helt sakna betydelse. Mot en skiirpt lagstiftning for vig-
trafikanter, eventuellt vidgad att avse jamvil dem som utan att vara vag-
trafikanter uppehaller sig vid en trafikolycksplats, talar vil den omstindig-
heten att det ter sig inkonsekvent med en straffsanktionerad skyldighet att
bringa hjilp vid en trafikolycka pa viig men inte vid en jarnvigs- eller far-
tygskatastrof. En utredning av forutsittningarna for en viss vidgning av
skyldigheten att vara verksam vid trafikolycka kunde emellertid vara av vir-
de. Foreningen vill darfor tillstyrka att en utredning med en salunda begran-
sad malsattning kommer till stand.

Svea hovridtt har sarskilt ifragasatt om icke i samband med en i anledning
av motionerna féretagen utredning jamvil bér upptagas fragan om krimi-
nalisering av underlatenhet att avslja katastrofsituationer. I viss man lik-
artade synpunkter kan nimligen anliggas pa den fragan som p4 det genom
motionerna aktualiserade sporsmaélet. Hovriitten framhaller ytterligare att
om den foreslagna lagstiftningen kommer till stand, det iiven synes erforder-
ligt att bestammelser meddelas om ritt till ersiattning for skada till foljd av
ingripande for att hjialpa annan, som befinner sig i nod.

Jamval de remissinstanser som uttalat sig i tillstyrkande riktning anser
att vissa svérigheter ar forknippade med inférandet av en allmin hjalpplikt
i nodsituationer. Svea hovrdtt papekar att ett lagbud av detta slag med nod-
viandighet maste utformas i ganska allmiinna ordalag for att kunna tiicka de
vitt skilda situationer, for vilka det ir avsett. De lagtolkningsproblem, som
maste uppsta till f6ljd hirav, kan medféra risk for bristande enhetlighet i
praxis. Svarigheter kan vidare tinkas uppkomma for den enskilde att i det
sarskilda fallet bedoma, om situationen ir sadan, att hans ingripande ar av
lagen pékallat och vilka atgirder, som i sa fall bor vidtagas. Man kan #ven,
anfor hovritten, ifragasitta limpligheten av att skapa ett brott, vars objek-
tiva innehall ofta kommer att vixla efter person.

Hdradshovdingeforeningen uttalar, att det kan férefalla vara en bade svar
och grannlaga uppgift att i lagstiftning géra en avvagning mellan 4 ena si-
dan det intresse som for den som befinner sig i en nédsituation star pA spel
och & andra sidan den uppoffring som riddningen kriiver. Dessa svarigheter
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torde dock ej vara ooverkomliga. En god férebild finnes i den norska lagens
stadgande pa omradet. Direst det skulle framga att sarskilda svarigheter
foreligger att utarbeta ett stadgande med generell giltighet, synes det dock
foreningen angeliget att man i varje fall efterstravar nigon form av 16sning
av fragan savitt avser trafikolyckorna.

Advokatsamfundet anser, att det torde vara omdéjligt att i lagtext draga upp
sadana grinser for det straffbara omradet att icke inom detta faller situatio-
ner, i vilka en underlatenhet att ingripa bor vara straffri. Motorférarnas hel-
nykterhetsforbund finner det kunna befaras, att dven sadana fall som rent
moraliskt ej borde omfattas av straffansvar, kommer att drabbas av pafoljd
enligt den ifragasatta allmianna bestimmelsen.

Landsfiskalsféreningen anfor jamval vissa betinkligheter fran praktisk
synpunkt:

Ofta torde ingripande for att bistd annan i fara asamka den ingripande
storre eller mindre skada till person eller egendom eller medfora mer eller
mindre betydande oligenheter eller vara férknippat med mer eller mindre
framtridande risk for skada eller oligenhet. Det torde vara ofrdnkomligt
och iven rimligt att den ingripande till viss grins men icke obegriansat maste
tala skada eller oligenhet eller risk darfor. Det dr uppenbart att gransen for
den skada, oligenhet eller risk, som vederborande maste tala, kan variera
beroende pa arten och graden av den féreliggande farosituationen. En allman
skyldighet att bista annan i fara inrymmer ett otal till art och grad varieran-
de farosituationer. En allmiin bestaimmelse om straff for underlatenhet att
bista annan i fara maste nodviandigtvis vara si utformad, att dari med nagor-
lunda sikerhet skall av envar kunna utlidsas huruvida det i en viss situation,
da annan befinner sig i fara, ir forenat med straff eller icke att underlata att
bista den som ar utsatt for faran. Med hinsyn till ovan berdrda griansdrag-
ningsproblem torde det kunna ifragasattas om det ar praktiskt mojligt att ut-
forma en straffbestimmelse, som uppfyller rimliga krav pa klarhet. En helt
allmint hallen bestimmelse maste ofrankomligen bli upphov till betydande
tolkningssvarigheter savil for domstolar som an mer for enskilda med-
borgare.

I nagra yttranden understrykes att stora bevissvarigheter kan foreligga vid
tillimpningen av bestaimmelser av den art som forordas i motionerna.

Slutligen har fran ett par héll nimnts direkta oligenheter som skulle kun-
na folja med dylika bestimmelser. Stadsfiskalsassistenten Wolff papekar
salunda, att i olyckliga fall kanske chockskadade individer kan framkalla
ooverlagda hjilphandlingar, som endast okar faromomentet, sa t. ex. fel-
aktigt omhiindertagande av skadade. Enligt Motormdannens riksforbund har
det fran likarhall framférts betinkligheter mot att lata icke utbildade perso-
ner omhiindertaga skadade. Forbundet erinrar ocksa om att det ofta fran
polisens sida framhallits, att alltfor manga trafikanter samlas vid olycks-
platserna och dirigenom i en del fall genom uppstillning av sina fordon ska-
par fara for ytterligare olycksfall samt hindrar polis- och ambulanspersonals
arbete.
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Utskottet

I forevarande motioner framféres 6nskemdal om att i brottsbalken skall
inféras en allmin bestammelse om skyldighet att bistd annan i nddsitua-
tion. Som framgéir av den ovan limnade redogorelsen kan, savil enligt
gillande ritt som enligt brottsbalken, underlatenhet att limna dylikt bi-
stind blott i begrdnsad omfattning atkommas med straff.

Det av motiondrerna nu aktualiserade lagstiftningsspoérsmalet overvigdes
av straffriattskommittén under forarbetena till brottsbalken. Kommittén
ansag att nagot behov av en allmin bestimmelse om straff fér underlaten-
het att bistd den som befinner sig i fara knappast hade framtritt hos oss.
I vissa fall kunde enligt kommittén en dylik bestimmelse framsta som rent
olimplig. Kommittén avstod darfor fran att i sitt férslag upptaga nigon
sddan allmin bestimmelse. Vederborande departementschef intog seder-
mera samma stdndpunkt till fraigan som kommittén, och riksdagen anforde
icke nagon erinran hiaremot vid antagandet av brottsbalken.

Utskottet hyser forstdelse for den humanitira instiallning som ligger till
grund for motionerna men anser, att fragan om generell sanktionering av
den moraliskt sett sjalvklara plikten att soka avvirja olyckor eller begransa
verkningarna darav maste bedomas huvudsakligen fran andra utgangs-
punkter.

Vad giller det kriminalpolitiska behovet av en allmin straffbestam-
melse mot underlatenhet att bispringa nodstilld torde utskottet forst fa
erinra om att rattsordningen redan nu sorjer for erforderlig reaktion mot
atskilliga av de mest straffviarda fallen, sdsom da personer i ansvarsfull
stiallning har asidosatt sina sarskilda skyldigheter. Inom det omrade som
lamnats straffritt synes de allra flesta méanniskor vara beredda att sjalv-
mant prestera atminstone sa mycket som man rimligen kunde fordra av
dem genom en straffbestimmelse. Den som brister i hjalpsamhet, nir en
allvarlig nodsituation foreligger, torde ocksa i regel fa rikna med att drab-
bas av en kinnbar, social reaktion.

Vid nu angivna férhallanden forefaller det praktiska behovet av bestam-
melsen tamligen begriansat. Detta intryck har vunnit starkt stéd under
remissbehandlingen.

Mot den foéreslagna kriminaliseringen kan, som jamvil framgatt under
remissbehandlingen, andragas vissa allvarliga betidnkligheter. Dessa sam-
manhénger till en del med att brottsrekvisitet finge angivas i ganska all-
mint hillna ordalag. Bestimmelsen skulle salunda icke kunna innehalla
nigon nirmare precisering av vilka konkreta handlingar, som i vixlande
situationer krivdes av samhillsmedlemmarna. Detta maste leda till avse-
viarda svarigheter for domstolarnas rattstillampning och an storre svarig-
heter for de enskilda att forutse hur deras forhallningssitt infor en viss nod-



Forsta lagutskottets utlatande nr 41 ar 1963 9

situation skulle komma att bedomas. Riittssikerheten skulle harigenom latt
bli lidande. Det torde iaven med fog kunna ifrigasittas om man kan pa-
rikna att en bestimmelse av angiven art verkligen skulle vara dagnad att
frambringa indamélsenliga matt och steg fran sadana personer som, Vil
oftast av allmin oféretagsamhet eller radloshet, tenderar till att halla sig
passiva. Hirvidlag maste sirskilt beaktas att risken for olampliga atgirder
vid omhindertagande av svart skadade kan komma att okas; ej séllan tor-
de det vara vanskligt att utan viss fackkunskap avgora vilket forfarande
som darvid ar tillradligt.

Med ledning av huvudsakligen de synpunkter som nu atergivits har ut-
skottet stannat for uppfattningen att overvigande skal talar for den stand-
punkt till forevarande lagstiftningssporsmal, som intogs i samband med
brottsbalkens tillkomst. Utskottet finner sig salunda bora avstyrka det
genom motionerna framlagda forslaget.

Under hiinvisning till det anférda far utskottet hemstilla,

att férevarande motioner, I: 16 och 1I: 17, icke matte for-
anleda nagon riksdagens atgird.

Stockholm den 31 oktober 1963

Pa forsta lagutskottets vignar:

INGRID GARDE WIDEMAR

Vid detta drendes behandling har ndrvarit
fran £ 6t sta kammaren: herrar Ahlkvist, Arvidson, Ferdinand Nilsson,
Hilding#, Wikner, Lundin, Nyman och Palm#;

fran andra kammaren: fru Girde Widemar, herr Landgren, fru Jo-
hansson#, fru Boman, herrar Ostrand, Ekstrom i Bjorkvik, Gustafsson i
Boras och Johansson i Dockered#.

# Ej nirvarande vid utlitandets justering.

Reservation

Av herr Nilsson, Ferdinand, som ansett att utskottets yttrande och hem-
stiillan bort ha foljande lydelse:

»>1 ett stort antal remissyttranden i anledning av motionerna om inforande
i brottshalken av bestimmelser avseende medborgerlig skyldighet att bista
annan i nodsituation har uttalanden gjorts, som ger stod at uppfattningen
att sadan skyldighet ér i full Gverensstimmelse med ett allmint riattsmed-
vetande. Aven yttranden som kritiskt bedomer mojligheterna att utforma
eller tillimpa en lagstiftning i sadant syfte ger uttryck it uppfattningar av
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sadant innehall. Salunda séges att manniskor uppfattar det som en sjalvklar
plikt att efter formaga bista nodstillda (Forsakringsbolagens riksférbund),
att den allmdnna samhillsmoralen ir sa vialutvecklad att de flesta ménniskor
trader i funktion, da de star infor en nodsituation (statsaklagaren i Malmo),
att det stora flertalet medborgare torde vara beredda att bista personer i
farosituationer (landsfiskalsf(')reningen, advokatsamfundet) osv. Statsakla-
garen i Goteborg, som drojt vid fall da bilister avbojt att giva hjalp, for-
modar att, sedan forsikringsbolagen numera funnit sig foranledda att ersitta
kostnader for rengoring av bilkladsel m. m. vid transporter av trafikskadade,
flertalet bilister icke torde komma att undandraga sig att bispringa vid fall
av livsfara pa vigen.

Utskottet finner att de invindningar som rests mot lagstiftning om straff-
bestimmelser pa detta omrade visentligen grundats pa uppfattningen om
svarigheter att utforma bestimmelser av denna art liksom pa hiansyn till
bevissvérigheter vid tillimpningen. Dessa synpunkter ar icke av principiell
art och skulle givetvis komma att beaktas vid en utredning.

Héaremot ma enligt utskottets uppfattning vigas de skil som sirskilt av
Svea hovritt och Hiradshévdingforeningen anforts for att en sadan utred-
ning bor verkstillas. I Svea hovritts uttalande har sirskild hinsyn tagits
till att sadan lagstiftning redan finnes inford i Norge och Danmark. Hov-
ratten finner att det med hinsyn till den okade trafiken éver granserna
framstar som 6nskvirt att en likartad lagstiftning galler i de nordiska lin-
derna.

Haradshovdingforeningen understryker, att det méaste framsti som syn-
nerligen stétande for rattsmedvetandet att nagon som helst pafsljd icke
foreligger for underlatelse att bidraga till att ridda annans liv i en situation,
da det kunnat ske utan oligenhet fér den férsumlige. Aven hiaradshovding-
foreningens framhédvande av konsekvenserna for trafiksidkerheten av den
fortgdende 6kningen av trafiken pa vara viagar och de diarmed férbundna
Okade riskerna for svara trafikolyckor synes béra beaktas. Hiaradshovding-
foreningens ifragasittande av om den i gammal réttstradition grundade
skyldigheten att ingripa med anledning av eldsvada icke nu bor kompletteras
med en allmédn skyldighet att ingripa nar nagon med anledning av trafik-
olycka befinner sig i livsfara framstar likaledes med hinsyn till den 6kade
trafiken som beaktansvirt, liksom ocksa Stadsfiskalsforeningens ifriga-
sattande av viss utvidgad lagstiftning pa omradet och Motorférarnas hel-
nykterhetsférbunds uttalande att férbundet icke vill motsiitta sig ifraga-
varande lagstiftning, om den kan utformas sa att endast straffviirda under-
litenhetshandlingar kommer att falla dirunder.

Utskottet vill i detta sammanhang sérskilt fasta uppmirksamhet vid hi-
radshovdingforeningens framhiéllande av att svarigheterna att utforma en
lagstiftning pa det i motionerna berérda omradet icke borde kunna bedé-
mas som oovervinneliga, emedan en god férebild anges finnas i den norska
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Jagens stadgande hirom. D det i nagot remissyttrande anforts att forseel-
serna mot sidan lagstiftning i Norge och Danmark icke varit talrika, vill
utskottet uttala att icke frekvensen av lagovertridelser utan den goda
overensstimmelsen med det allminna rattsmedvetandet utgor den battre
grunden foér bedomande av virdet av en lagstiftning.
Under hénvisning till det anforda far utskottet hemstilla,
att riksdagen i anledning av forevarande motioner, I: 16
och II: 17, matte i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla om
utredning avseende inforande i brottsbalken av en bestam-
melse om en allmin skyldighet att bistd annan i nddsitua-
tion, varvid sirskilt bor beaktas de okade risker for farliga
trafikolyckor, som véllas av vaxande trafikproblem.»



