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Nr 19

Utlétande i anledning av motioner om lagstadgad férhandlings-
skyldighet vid ifragasatt expropriation.

Tredje lagutskottet har behandlat tvé inom riksdagen vickta, till lagut-
skott hinvisade motioner, nr 377 i forsta kammaren av herr Holmberg och
nr 454 i andra kammaren av herr Turesson och fru Boman.

I motionerna, som ér likalydande, hemstilles, »att riksdagen matte for
sin del besluta att till 4 § forsta stycket expropriationslagen skall fogas fol-
jande mening: Innan expropriation sokes, bor sokanden, diar omsténdighe-
terna s medgiva, hava genom férhandling med sakigarna sokt erhdlla en
helt godvillig uppgorelse».

Motionédrerna hivdar, att det i vissa fall intriffar att expropriation sokes
utan att sokanden dessforinnan undersokt méjligheten av en godvillig upp-
gorelse med sakigaren. Vid forhandling infor expropriationsdomstolen kan
det sedan visa sig att frivillig 6verenskommelse troligen varit mojlig. Mo-
tionidrerna anser att det tungrodda och kostsamma expropriationsforfaran-
det bér undvikas i sddana fall dir fragan kunnat l6sas féorhandlingsvigen.
Med hinsyn hirtill anser motionérerna att den angivna foreskriften bor in-
tagas i expropriationslagen.

Over motionerna har i den ordning § 46 riksdagsordningen foreskriver
yttrande inhémtats frén expropriationsutredningen. Pa utskottets begidran
har yttranden dirjamte avgivits av Foreningen Sveriges héradshovdingar,
Foreningen Sveriges stadsdomare, Riksforbundet Landsbygdens folk (RLF),
Svenska landskommunernas férbund samt Svenska stadsforbundet.

Gallande bestimmelser m. m.

I lagen den 12 maj 1917 om expropriation (expropriationslagen) féreskri-
ves i 1 § att fastighet, som tillhér annan 4n kronan, ma tagas i ansprak ge-
nom expropriation, om Konungen provar det nodigt. Expropriation far en-
dast ske for vissa i lagen uppriknade indamal. I 4 § forsta stycket stadgas
att den, som hos Konungen vill séka ritt till expropriation, vid ansékningen
skall foga karta over fastigheten med beskrivning och utdrag av fastighets-
registret savitt fastigheten angér. Vidare skall sokanden ingiva uppgift 4
fastighetens dgare och innehavare samt, om i nagot avseende Gverenskom-
melse triffats, redogorelse darfor. Enligt paragrafens tredje stycke skall
vidare, da ritt till expropriation blivit sokt, tillféille att avgiva yttrande lim-

Bihang till riksdagens protokoll 1963. 9 saml. 3 avd. Nr 19



2 Tredje lagutskottets utlitande nr 19 dr 1963

nas fastighetens #dgare och innehavare si ock annan, som kan lida men av
expropriationen. Yttrandet skall avse huruvida den avsedda markens avsta-
ende eller upplatande ér férenad med siirskild oligenhet eller annan lamplig
mark kan med mindre oligenhet tagas i ansprak eller eljest nagot ar att
erinra i anledning av ansékningen.

Enligt de bestimmelser som i forevarande avseende gillde fore inférandet
av expropriationslagen foreskrevs att ansékning om expropriationsratt
skulle vara atf6ljd av uppgift pa de 6verenskommelser, som blivit traffade,
eller de hinder, vilka métt déiremot (§ 1 i kungl. kungorelsen den 27 novem-
ber 1845 angiende vissa foreskrifter i anledning av vad om jords eller ligen-
hets avstdende for allmint behov dr vordet férordnat och 3 § i lagen den
27 juni 1902, innefattande vissa bestimmelser om elektriska anliggningar).
[ betdnkande den 15 september 1910 med forslag till lag om expropriation
m. m., som féregick den nuvarande lagstiftningen, uttalades att i dessa be-
staimmelsers ordalydelse lag, att en sékande skulle vara skyldig redogora
for underhandlingar, som han fort med alla av ansokningen berdrda perso-
ner, och, di 6verenskommelse ej kunnat triffas, uppgiva anledningen hér-
till i varje fall. Betraffande detta sporsméal anfordes direfter i betinkandet
(se NJA II: 1918 sid 131).

En s&dan skyldighet kunde vara ganska betungande vid stora foretag, som
berora ett flertal egendomar. Nagon stdrre betydelse skulle den aga endast,
om ritt till expropriation av visst omrade icke beviljades, med mindre si-
kanden styrkte eller gjorde sannolikt, att detsamma icke kunde forvirvas i
godo pa skiliga villkor. Nuvarande rattstillimpning synes emellertid icke
uppstilla ndgot dylikt villkor, och férslaget avser ej att gora dndring héri.
Det torde vid sddant férhallande vara tillrickligt att fordra redogorelse for
de 6verenskommelser, som verkligen triffats.

Hir ma anmirkas att det inom doktrinen (Strahl: Fyra expropriations-
rattsliga uppsatser, sid. 9 f) gjorts gillande, att vad i 1 § expropriationsla-
gen uttalats dirom att expropriation ma ske om Konungen provar det »no-
digt> skulle innebira att parterna icke kunnat triffa Sverenskommelse.
Strahl anfér hirom:

Det kan hiinda, att ingen expropriation dr behovlig fér utférande av ett
foreslaget foretag ocksa av den orsaken, att det star foretagaren oppet att
pé frivillig viig forvirva erforderlig radighet Gver fastighet.

I detta sammanhang m4 emellertid erinras om att vid viss expropriation
namligen av mark for stirkande av ofullstindigt jordbruk i 110 § expro-
priationslagen foreskrives det villkoret att expropriationsritt endast ma be-
viljas om sirskild svarighet méter att genom avtal forviirva erforderlig
mark till skiligt pris. Vid inférandet av denna bestiimmelse uttalade depar-
tementschefen i proposition nr 75 ar 1947:

Eftersom expropriationen bor utgéra ett sista medel for att genomfora
den Onskade yttre rationaliseringen, synes det ligga i sakens natur, att man
ej bor tillgripa detta medel, sivida ej forsok att pa frivillighetens vig for-
virva den erforderliga marken gjorts men misslyckats. Det bor saledes for-
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utsiittas, att fraga om expropriation ej vickes, med mindre rationaliserings-
organet varit i kontakt med égaren av denna mark och denne dérvid vagrat
att dverlita marken eller begirt ett oskiligt hogt pris for densamma. I en-
lighet hirmed torde sasom foérutsitining for expropriationsréatt bora upp-
stillas, att sirskild svarighet moter att genom avtal forviarva erforderlig
mark till skiligt pris.

En liknande inskriankning i expropriationsritten aterfinnes i 103 §, som
innehaller sirskilda bestimmelser om expropriation av mark for samlings-
lokaler.

Av intresse ar slutligen bestimmelsen i 1 § punkt 16 expropriationslagen
dir det stadgar om riitt till expropriation for att sikerstilla att mark »pé
skiliga villkor» ér tillgénglig for tithebyggelse m. m.

Remissyttrandena

Remissorganen har i sina yttranden genomgiende redovisat en negativ
instillning till motionen. Det framhalles silunda att det forordade tillagget
till expropriationslagen ir obehovligt och ej skulle fylla nigon uppgift. Det
har icke i nagot remissvar tillstyrkts bifall till motionen.

Expropriationsutredningen framhéller, att stadgandet att expropriation
skall vara nodig torde innebira, att expropriation icke &r behovlig om den
exproprierande pa frivillighetens vig kan forvirva egendomen. Utredning-
en anser liksom motioniirerna, att expropriationsforfarandet bor undvikas,
dar fragan lika vil kunnat 16sas forhandlingsvagen, och att det icke minst
ligger i den exproprierandes intresse att fa till stand erforderliga forvirv
genom Overenskommelser. Enligt vad utredningen erfarit aligger det enligt
vissa kommuners lokala instruktioner vederborande forvaltningsmyndighet
att till fullmiktige limna redogorelse for de Atgirder att fa till stdnd god-
villig uppgorelse, som foregatt framstillning om expropriation. Utredningen
fortsatter:

Den av motionirerna foreslagna lagregeln innefattar en rekommendation
till den exproprierande att, dir omstindigheterna sd medgiva, soka erhalla
en helt godvillig uppgorelse. Rent principiellt kan ifragasittas, om bestim-
melser av sadan innebord bor upptagas i lag. De lar néppeligen kunna for-
bindas med limpliga sanktioner. Hirtill kommer, att rekommendationen
enligt motioniirernas forslag uteslutande tar sikte pa den del av forfaran-
det, som foregir Kungl. Maj:ts beslut om inlésen. Minst lika viktigt synes
vara, att parterna bemdédar sig om att Aviagabringa overenskommelser under
det fortsatta forfarandet. Anmirkas ma ock att det enligt grunderna for
rittegangsbalken jamvil torde dligga domstolarna att verka for att enighet
i gorlig man uppnas i foreliggande tvistefragor.

Utredningen anser sig med hiinsyn till det anforda icke kunna tillstyrka
forslaget i vad dirigenom hemstillts om lagindring. I den méan det fore-
kommer, att statliga eller kommunala organ anlitar och fullféljer expropria-
tionsforfarande utan att undersoka mdojligheterna till frivillig uppgorelse,
synes eventuella missforhallanden hirutinnan limpligen kunna avhjilpas
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pa sitt forut antytts, nimligen genom lokala instruktioner fran vederbdran-
de dmbetsverk eller kommunala myndigheter.

Foreningen Sveriges hiradshévdingar konstaterar att med motionen i £6r-
sta hand avses att i expropriationslagen fa in ett rad att undvika expropria-
tion genom uppgorelse i godo men att hemstillan jamvil synes innebira,
att skyldighet inféres for Kungl. Maj:t att i expropriationsirende prova om
sbkanden bemdodat sig tillrickligt att fa verenskommelse till stand och om
av markégarna bjudna villkor ir skiliga eller ej. Foreningen erinrar om att
forslagets genomférande i viss méan skulle innebira en atergang till vad
som gillde fre expropriationslagens tillkomst. Foreningen, som avstyrker
motionerna, anfor avslutningsvis:

Foreningen anser det orimligt att belasta Kungl. Maj:t med en prévnings-
skyldighet av nu antydd art. Aven sett blott och bart som ett rad till ex-
propriationssékanden forefaller det foreslagna stadgandet onddigt. Expro-
prianten — som oftast stat eller kommun — far vil alltid ha klart £5r sig
att ett expropriationsforfarande kostar tid och pengar. Enligt foreningens
erfarenhet foregds ett expropriationsférfarande si gott som alltid av all-
varliga anstringningar frin expropriantens sida att fa till stand en éverens-
kommelse pa rimliga villkor.

Jamvil Féreningen Sveriges stadsdomare avstyrker bifall till motionerna.
Foreningen, som forklarar sig helt instimma i asikten att alla mojligheter
till frivillig uppgorelse bor prévas innan expropriationsférfarandet igang-
sittes, motiverar sitt stindpunktstagande pa féljande sitt:

Styrelsen ifragasitter emellertid, huruvida icke regelmissigt sddana for-
sok goras utom maojligen i fall, da det redan fran borjan kan bedomas sdsom
utsiktslost att ernd uppgorelse i godo. Styrelsens erfarenhet visar i vart fall
icke annat. Det ligger ju fiven i expropriationssékandens eget intresse att
triffa frivillig uppgorelse for att pa sa sitt nedbringa partskostnaderna, som
ju alltid drabba sokanden. Styrelsen tror for sin del knappast att nigot ar
att vinna genom den féreslagna lagstadgade forhandlingsskyldigheten, som
ju icke ens av motioniirerna avsetts att erhalla tvingande karaktar.

Aven RLF understryker, att det ligger i den exproprierandes eget intresse
att undvika det omstindliga expropriationsférfarandet och att det darfér
synes vara i ndgon man overflddigt att i lag fastsla en regel, som i sjalva
verket bor tillampas utan lagstiftning. RLF fortsitter:

Det kan vidare anmirkas, att liknande regler dven bor inforas i ett flertal
andra lagar, dérest nimligen den nu foreslagna indrade lydelsen av expro-
priationslagen skulle genomféras. Med hinsyn till att det ej i nagon storre
utstrickning torde forekomma problem, féranledda av nuvarande lagstift-
ning, ir det enligt féorbundets mening tveksamt huruvida skil kan anses
foreligga att genomfiora nagon dndring.

Svenska landskommunernas férbund anser att det i expropriationslagen
uppstillda kravet att Kungl. Maj:t skall finna det »nédigt» att riitt till ex-
propriation for visst behov meddelas innebir, att sékande har att visa att
detta behov icke kan tillgodoses annorledes. Férbundet fortsitter:
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En sidan bevisning torde nddvindiggéra en hinvisning till férda under-
handlingar med vederborande sakiigare med redovisande av férhanlingsre-
sultatet. Under sddana omstindigheter synes det med motionerna avsedda
syftet icke pakalla nagon komplettering av expropriationslagen med en be-
stimmelse av det innehall motionirerna foreslagit. En annan sak dr att si-
lunda strandade forhandlingar i ett senare skede kunna aterupptagas och
da leda fram till en uppgorelse, som tidigare icke varit mojlig att uppn& men
for vilken forutsittningar skapats genom ett Kungl. Maj:ts beslut med till-
stand till den sokta expropriationen. D& ett sddant beslut foreligger kan
exempelvis en markigare, som icke velat avhinda sig marken och darfor
icke heller velat diskutera villkoren fér en avhiindelse, vara beniigen till en
frivillig uppgorelse i ersittningsfragan. I fall, dir ersitiningsfragan varit
avgérande for vederbirandes stiillningstagande kunna foérhallandena vara
sddana att motsittningarna kunna dverbryggas forst under domstolsférfa-
randets gang.

Bifall till motionen avstyrkes ocksd av Svenska stadsférbundet. Férbun-
det, som i likhet med flera remissinstanser anser det nodvandigt att i ex-
propriationsirendet visa att forhandlingar forts och vilket resultat de lett
till, anfor sasom skil for sitt standpunktstagande:

Den av motioniirerna foreslagna tilliggsbestimmelsen till 4 § expropria-
tionslagen utsiger saledes enligt styrelsens uppfattning icke mer én vad som
ligger i expropriationsinstitutets natur. Foreskriften fir dessutom anses
vara alltfor vagt utformad for att kunna tillmitas nagon sirskild rittslig
innebérd utéver vad som redan foljer av gillande grunder for expropria-
tionslagstiftningen.

Diirtill ma papekas, att den foreslagna bestimmelsen endast skuile fa be-
tydelse i de fall expropriation kriver sirskilt tillstand. I de fall d& s& icke
krives, namligen vid expropriation av mark for alimint dndamil med
stod av 41 § byggnadslagen samt vid tomtdelsexpropriation enligt 46 och
47 §§ samma lag far den ifragasatta bestimmelsen 6éver huvud taget icke
niagon som helst omedelbar aktualitet eller betydelse.

Det torde alldeles oavsett uttryckliga foreskrifter om féorhandlingsskyldig-
het icke behova befaras, att expropriation igangsittes onddigtvis d& expro-
prianden enligt giillande bestimmelser har att std for samtliga med ex-
propriationsrittegingen forenade kostnader. Aven den ofta patalade tidsut-
drikten utgor givetvis ett allvarligt hinder och ett aterhéllande moment for
kommunerna nir man bedomer mojligheterna till expropriation. Detta har
medfért att kommunerna i flera fall vid férhandlingar med markigare
m. fl. nodgats striicka sig lingre i ekonomiska medgivanden dn vad som
egentligen varit rimligt och skiligt. Fragan far ses i belysning av den tids-
nod som ofta foreligger och den ur kommunal markférvirvssynpunkt min-
dre tillfredsstillande utformningen av reglerna om fortida tilltride i 37 §
expropriationslagen.

Utskottet
I expropriationslagen féreskrives att Konungen efter ansékan ma for sér-
skilt angivna indamél medgiva riitt till expropriation, om s& provas nodigt.
Vid ansdkningen skall bland annat fogas redogorelse for de 6verenskommel-
ser, som ma ha triffats. Sakiigaren skall vidare beredas tillfille att yttra
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sig over ansokan. Dérest expropriationsritt meddelas, ankommer det pa
domstol att avgora fragan om expropriationsersittningens storlek m. m.

Enligt motionérerna intriffar det i vissa fall, att den som ansdker om
ratt till expropriation icke dessférinnan undersokt méjligheterna till en
overenskommelse i godo, oaktat det senare kanske visar sig att forlikning
kunnat komma till stand. Fér att undvika att det tungrodda och kostsamma
expropriationsférfarandet tillgripes i onddan hemstéller motioniirerna, att
i expropriationslagen matte intas en foreskrift av innebord att varje expro-
priationsansékan bor, dér forhallandena si medger, ha foregatts av forsok
till frivillig uppgorelse.

Det ir enligt utskottet givetvis angeliiget, att sisom motioniirerna asyftar
tillfille till férhandling mellan berérda parter i forsta hand tillvaratas och
att expropriation endast anvéndes nir andra utviigar icke star till buds. Av
flera remissvar framgéar ocksa att expropriationssokandena, vilka oftast &r
statliga eller kommunala myndigheter och verk, i regel allvarligt har hemo-
dat sig om att traffa godtagbar uppgorelse, innan de ansdker om expropria-
tionsritt. Sisom atskilliga remissinstanser understrukit ar den frimsta an-
ledningen hirtill de for expropriationssékanden oférméanliga bestimmelser-
na om rittegdngskostnader, vilka medfér att en Gverenskommelse ofta &r
ekonomiskt fordelaktigare &n en tvangsvis genomfoérd expropriation. Er-
farenheterna fran expropriationsinstitutets anviindning visar jimvil, vilket
framhallits i remissvaren, att behov icke foreligger av sadant stadgande 1
expropriationslagen som motionirerna forordat. I den man det likvil fore-
kommer att statliga eller kommunala organ icke forsoker n&a uppgorelse
pd frivillighetens vég, kan eventuella missforhallanden, sisom expropria-
tionsutredningen uttalat, avhjilpas genom foreskrifter i vederbsérande in-
struktioner om att férhandlingar om frivilligt férviarv i férsta hand boér
foras.

Med hinsyn till vad sadlunda anférts finner utskottet, att nagon atgird
frin riksdagens sida i anledning av motionerna ej ir pakallad.

Utskottet far darfor hemstilla,

att forevarande motioner, 1:377 och II:454, icke mAtte
foranleda négon riksdagens atgird.

Stockholm den 17 april 1963
Pa tredje lagutskottets viignar:
ERIK ALEXANDERSON

Vid detta drendes behandling har nirvarit:
fran f 6 r st a kammaren: herrar Alexanderson, Lindahl, Géran Karlsson,
Ebbe Ohlsson*, Kristiansson, Knut Johansson, Georg Carlsson och Akesson;
frdn an dr a kammaren: herrar Levin, Johansson i Torp, Nyberg, Sven-
ning, Grebick, Svanberg, Tobé och Anners*.

* Ej nidrvarande vid utlatandets justering.



