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Nr 6

Utldtande i anledning av vickta motioner om befrielse i vissa fall
frdn skyldighet att uppritta bouppteckning.

Forsta lagutskottet har behandlat tva inom riksdagen vickta, till lagut-
skott hiinvisade motioner, nr 31 i férsta kammaren av herr Sundin och nr 37
i andra kammaren av herr Borjesson i Falkoping m. fl. I motionerna, vilka
ir likalydande, hemstilles att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t
anhalla om utredning i syfte att ge domstol riitt att under vissa omstéindig-
heter medge befrielse fran skyldighet att uppritta och inge bouppteckning.

Betriffande skilen for motiondrernas hemstillan far utskottet hinvisa
till motionen 11:37.

Gillande bestimmelser

Enligt bestimmelser i 20 kap. drvdabalken skall bouppteckning upprittas
efter varje avliden person. Hithdérande bestimmelser innebar i huvudsak,
att bouppteckning skall forrittas sist tre manader efter dodsfallet samt att
bouppteckningen inom en méanad efter upprittandet skall ingivas till veder-
bérande domstol for inregistrering. Bouppteckningen skall forrittas av tva
gode miin. Det ankommer p& dédsbodeléigare, som har egendomen 1i sin vard,
eller ock boutredningsman eller testamentsexekutor att bestimma tid och
ort for bouppteckningen samt att utse de gode minnen. Omhiindertages ej
egendomen av deliigare, boutredningsman eller testamentsexekutor, ankom-
mer det pa annan, som enligt 18 kap. 2 § drvdabalken har egendomen i sin
vard, att foranstalta om bouppteckning (bl. a. husfolk, husvird, polismyn-
dighet, av ritten sirskilt férordnad god man). Det aligger réatten att tillse,
att bouppteckning inom laga tid forrittats och ingivits. For att framtvinga
bouppteckningspliktens fullgérande iger ritten foreligga vite eller, dér bo-
uppteckning ej skett, forordna nagon att foranstalta dirom. Yppas efter bo-
uppteckningens forrattande ny tillgang eller gilld eller annan felaktighet i
bouppteckningen, skall inom en ménad uppgoras s. k. tilliggsbouppteckning.

Vid inregistrering av bouppteckning eller tilliggsbouppteckning skall
domstolen faststiilla den skatt, som skall erliggas jimlikt reglerna i kungl.
forordningen den 6 juni 1941 om arvsskatt och gavoskatt.
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Historik

I samband med boutredningslagens tillkomst overvigdes fragan, huruvida
bouppteckning #r erforderlig nar boets egendom #r ringa. I sitt ar 1932 av-
givna forslag till lag om boutredning och arvskifte anforde lagberedningen
bland annat féljande:

Hos oss torde ocksa vid atskilliga underritter den praxis tillampas, att
fordran péa bouppteckning eftergives, nir enligt tillgéngliga uppgifter till-
gangarna éro si obetydliga, att de ej forsla till annat 4n géldande av begrav-
ningskostnaderna och andra utgifter i anledning av dédsfallet. Huruvida
denna praxis kan anses verensstimma med lagens mening, far anses tvivel-
aktigt. I varje fall synes den ej bora medgivas for framtiden. Enligt lagbe-
redningens asikt hor det till god ordning att, ocksa nir varken gild eller till-
géngar finnas genom bouppteckning fastslas, vilka som iro dédsbodelégare,
samt att 6vriga uppgifter limnas, vilka skola forekomma i bouppteckningen.
Ny gild liksom nya tillgingar kunna niamligen sedermera yppa sig, och
da dr det till gagn, att redan i samband med dodsfallet dessa uppgifter blivit
fastslagna. I manga hithérande fall dr en bouppteckningsférrittning av né-
den till vinnande av klarhet angéende den verkliga stillningen. En regel,
som avsige befrielse fran bouppteckningsplikt, d4 boet kunde anses vara
ringa, synes iven ur den synpunkten betiinklig, att ovisshet om bouppteck-
ningspliktens forhandenvaro stundom kunde uppkomma.

Fragan togs pa nytt upp till behandling av drvdabalkssakkunniga i deras
ar 1954 avgivna forslag till drvdabalk. Fran olika hall hade nimligen fram-
stiillts 6nskemal att befrielse fran bouppteckningsplikt skulle kunna med-
givas under vissa omstindigheter. Det hade visat sig svart att fa till stand
bouppteckning niir den avlidne vore en medellds, pa dlderdomshem avliden
person eller di eljest den avlidne varken efterlimnat nimnvirda tillgdngar
eller annan skuld #n till hemkommunen for atnjuten socialvard. I dylika
fall hade bouppteckningen praktiskt sett icke nagon uppgift att fylla. Den
for bouppteckningen erforderliga sliktutredningen erbjode ej sillan stora
svirigheter. Ofta medférde det mycket besvér att fa4 kontakt med den av-
lidnes anhériga. Dessa vore stundom spridda éver hela landet; en och annan
bodde utom riket, vanligen i Amerika.

Arvdabalkssakkunniga erinrade om lagberedningens stillningstagande
och anférde vidare:

Enligt de sakkunnigas mening foreligger ej heller nu anledning till annat
bedémande. P4 de av lagberedningen anférda skiilen maste det anses vara
av virde att den obligatoriska bouppteckningsplikten uppritthalles. I sjilva
verket torde denna plikts fullgérande endast i undantagsfall féranleda mera
avsevirt besvir. Da den avlidnes egendom ej omhiindertages av dédsbodel-
dgare, skall enligt 2 § andra stycket i férevarande kapitel annan, som ir
nirmast till att omhiindertaga egendomen, foranstalta om bouppteckning. 1
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de fall varom hir dr fraga torde det ofta vara naturligt att uppgiften ankom-
mer pa en socialvardstjinsteman. Hos vederbérande pastorsambete kan
denne, dven om han ej far upplysning om samtliga dodsbodeligare, Atmin-
stone erhalla kinnedom om nagon som i sin tur kan limna uppgift om de
ovrigas namn och adresser. Om det visar sig omojligt att utan omgang fa
reda pa viss dodsbodelégares adress, torde betraffande denne kunna anteck-
nas att han vistas pa okind ort. DA det dr uppenbart att den avlidnes till-
gangar iro obetydliga och att skulden for atnjuten socialvard i varje fall
uppgar till visentligt hogre belopp, kan det namligen icke vara rimligt att
alltfér stor moda nedligges pa att efterforska deldgarnas adresser. Nagon
kallelse & den som vistas pa okiind ort kan givetvis icke ske, och eftersom
denne i realiteten icke erhaller nagot arv, torde ej heller kungorelse jimlikt
16 kap. i forslaget behova utfiirdas.

Under remissbehandlingen av drvdabalkssakkunnigas forslag berordes
forevarande fraga endast av Foreningen Sveriges héradshovdingar, som an-
sag att trots de goda skil, som éaberopats for de sakkunnigas avvisande
standpunkt, man betriffande avlidna, som icke efterlimnat nagra tillgangar
eller allenast obetydliga tillgangar och skulder, ofta skulle kunna — utan
att beaktansvirda oldgenheter bleve foljden — ersitta det fullstindiga bo-
uppteckningsfoérfarandet med atgérder av enklare art.

Vid lagradsremissen av forslaget till arvdabalk férklarade foredragande
departementschefen, att de sakkunniga enligt hans mening anfort biarande
skiil for sin uppfattning, att den obligatoriska bouppteckningsplikten borde
uppritthallas, och att han darfor icke kunde tillmotesga det av hdradshov-
dingeféreningen framférda onskemélet om vissa lattnader i denna plikt.

' Vid 1961 drs riksdag vicktes motioner (1:497 och 11:577) i, utom annat,
samma amne som det nu ifrdgavarande. Motionerna, som behandlades av
forsta lagutskottet, blev foremal for remissforfarande. Flertalet av remiss-
instanserna, Stockholms radhusritt, Sveriges advokatsamfund m. fl., fann
den av motionirerna begirda utredningen pakallad, medan Foreningen Sve-
riges hiradshovdingar avstyrkte motionirernas hemstillan, I fraga om det
nirmare innehallet i angivna remissyttranden far utskottet hinvisa till sitt
utlatande nr 21 ar 1961.

Utskottet hemstillde i sitt av riksdagen godkinda utlatande, att motio-
nerna icke méatte foranleda nagon riksdagens atgird. I utldtandet anforde
utskottet, bland annat, féljande:

Vad betriffar motionirernas yrkande om en uppmjukning av bouppteck-
ningsplikten, framgir av den ovan limnade redogorelsen, att hithérande
problem overvigts redan av lagberedningen 1932 och pa nytt tagits upp till
granskning vid utarbetandet av drvdabalken samt att de skil, som motio-
nirerna nu andragit till stod for sin uppfattning, i huvudsak har &beropats
redan i den tidigare debatten, dock utan att vinna beaktande. De svarigheter,
som enligt motionirerna ar férenade med giillande bouppteckningsplikt, sy-
nes ej heller for niarvarande kunna pakalla ett dndrat stindpunktstagande.
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Sasom advokatsamfundet framhaller i sitt yttrande, kan det sédgas, att en
bouppteckning i de av motionirerna angivna fallen icke har nagon nimn-
vird praktisk funktion att fylla, men a4 andra sidan maste beaktas, att bo-
uppteckningen ir av grundliggande betydelse for alla, som har intressen att
bevaka i dédshoet. Det kan dirfér icke férvintas, att en dndring av hithg-
rande regler enligt de av motionirerna angivna riktlinjerna skulle medféra
nigot patagligt minskat arbete med boutredningarna. Hirtill kommer, att de
bouppteckningar, varom hir ir fraga, redan nu i de flesta fall ir foga ar-
betskrivande. Sasom framgar av drvdabalkssakkunnigas ovan atergivna ut-
talande, kan det icke vara rimligt att kridva, att da tillgdngarna dr obetydliga
alltfér mycket arbete nedlégges for att efterforska dédsbodeligares adresser.
Hirtill kommer, att avfattandet av den skriftliga bouppteckningen under-
lattas genom olika blankettformulir.

I en vid utlatandet fogad reservation férordades en utredning i det av mo-
tiondrerna angivna syftet.

Utskottet

Enligt drvdabalkens bestimmelser skall bouppteckning utan undantag
upprittas efter avliden person.

Motionédrerna framstiller 6nskemal om utredning i syfte att ge domstol
ritt att medge befrielse fran skyldigheten att uppritta och inge bouppteck-
ning i fall, d4 den avlidne iir medellés och saknar kinda arvingar, da den
avlidne &r ett litet barn, som saknar tillgangar, eller da andra liknande om-
stindigheter foreligger.

En uppmjukning av bouppteckningsskyldigheten har, sasom framgar av
vad ovan upptagits, vid flera tillfillen varit under dvervigande. De skiil,
som motionirerna nu andragit till stod fér sin uppfattning, har i huvudsak
Aberopats redan under den tidigare debatten; senast i samband med motio-
ner i fragan vid 1961 ars riksdag. Forsta lagutskottet fann vid sistndmnda
tillfille i sitt av riksdagen godkinda utlatande ej sddana omstindigheter ha
forebringats, att en dndring av den av lagberedningen och irvdabalkssak-
kunniga intagna stindpunkten, att den obligatoriska bouppteckningsplikten
borde bibehallas, kunde anses pakallad. Utskottet erinrade jamvil om att
de bouppteckningar, varom det var fraga, i allménhet fordrade foga om-
fattande utredningar och ofta kunde avfattas jdmlikt férefintliga blankett-
formulir.

Utskottet, som ej finner skil att bitridda det i férevarande motioner fram-
férda 6nskemaélet, vill framhalla, utéver vad tidigare anférts till stéd for bi-
behéllande av den obligatoriska bouppteckningsplikten, att det kan antagas,
att det av motionérerna ifragasatta forfarandet i manga fall ej skulle med-
fora nagon egentlig férenkling. Den utredning som i allt fall méste goéras
for att domstolen skall kunna bedéma, huruvida bouppteckning skall upp-
rittas eller ej, kan niamligen forutsittas fa sddan omfattning, att den ej
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skulle visentligen skilja sig fran den utredning som for nédrvarande verk-
stélles, da fraga ar om avliden som saknar tillgangar.
Under hinvisning till det anforda far utskottet hemstilla,
att férevarande motioner, 1:31 och II:37, icke matte for-
anleda nigon riksdagens atgéard.

Stockholm den 26 februari 1963

Pa forsta lagutskottets vignar:
INGRID GARDE WIDEMAR

Vid detta drendes behandling har ndrvarit

fran f6rsta kammaren: herrar Nystrom, Per-Olof Hanson*, Arvidson,
Erik Svedberg, froken Mattson*, herrar Ferdinand Nilsson, Hilding och
Wikner;

fran andra kammaren: fru Girde Widemar, herr Landgren, fru Boman,
herrar Svensson i Vi, Gustafsson i Boras, fru Lofqvist*, froken Bergegren
och froken Andersson i Stringnis.

* Ej narvarande vid utlatandets justering.

Reservation

av herrar Nilsson, Ferdinand, Svensson i Vi och Gustafsson i Boras, vilka
ansett att utskottets utlatande och hemstillan bort ha féljande lydelse:

»Enligt drvdabalkens bestimmelser — — — lika med utskottet — — —
avliden person.

Motionirerna framstiller — — — lika med utskottet — — — omsténdig-
heter foreligger.

En uppmjukning — — — lika med utskottet — — — 1961 ars riksdag.

Vid sistnimnda riksdagsbehandling stillde sig, sasom framgér av den ovan
limnade redogorelsen, flertalet remissinstanser positivt till det av motio-
narerna da framfoérda onskemalet. Utskottet delar den i férevarande mo-
tioner uttalade uppfattningen, att det i vissa fall kan sakna praktisk bety-
delse att efter avliden person uppritta fullstiindig bouppteckning. Det fore-
ligger dirfor skal att 1ata utreda de praktiska forutsiattningarna for att in-
fora befogenhet for domstol att i vissa fall medgiva befrielse frin gillande
bouppteckningsplikt.
Under hinvisning till det anférda far utskottet hemstilla,
att riksdagen i anledning av férevarande motioner, 1:31
och I1:37, matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla om
utredning i syfte att ge domstol ritt att under vissa omstén-
digheter medge befrielse fran skyldighet att uppritta och
inge bouppteckning.»



