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Nr 5

Utldtande i anledning av vickt motion angdende utformningen av

brottsbalkens stadgande om djurpldgeri, m. m.

Forsta lagutskottet har behandlat en i andra kammaren vickt, till lag-
utskott hiinvisad motion, nr 18, av herr Gustafsson i Boras m. fl. I motionen
foreslas »att riksdagen matte hemstilla hos Kungl. Maj:t om en Gversyn av
16 kap. 13 § Brottsbalken som foreslas fa foljande innehall: Om nagon
genom misshandel, overanstringning, vanvard eller annorledes ot illbor-
li g e n utsitter djur for lidande, domes for djurpldgeri till boter eller fang-
else i hogst tva ar, samt

att en ny paragraf infores i kapitlet av foljande lydelse: Begir nigon gir-
ning som i 13 § siigs, ma domstolen, om skil dartill aro, meddela honom for-
bud for viss tid, minst ett ar och hogst fem ar, eller for alltid att skota, kora,
slakta eller eljest syssla med djur.

Overtrider nagon honom meddelat férbud som nu ar sagt, straffes med
boter eller fangelse i hogst sex manader.»

Betriffande skilen fér motionirernas yrkande far utskottet hinvisa till
motionen.

Nuvarande bestimmelser

Brottsbalken, som antogs ar 1962 men énnu ej satts i kraft, upptager i 16
kap. 13 § foljande stadgande:

Om négon genom misshandel, overanstringning, vanvérd eller annorledes
utsitter djur for otillborligt lidande, domes for djurpldgeri till boter eller
fangelse i hogst tva ar.

Motsvarande bestimmelse har i gillande strafflag (11 kap. 13 §, tidigare
18 kap. 16 §) foljande lydelse:

Den som, genom misshandel, dveranstringning, vanvard eller annorledes,
utsitter djur for otillborligt lidande, domes for djurplageri till boter eller
fangelse.

Eftersom enligt strafflagen fiangelse utom sasom gemensamt straff ej ma
siittas over tva ar, ar de nu atergivna stadgandena sakligt 6verensstimmande.

Historik
Straff for djurplageri infordes i svensk ratt forst genom en forordning den
91 december 1857 angéende ansvar for misshandling av djur. Enligt denna
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forordning skulle den som i behandling av egna eller andras kreatur visade
uppenbar grymhet straffas med boter fran fem till och med etthundra riks-
daler riksmynt. Forordningen var alltsa icke tillamplig betriffande andra
djur 4n husdjur. Stadgandet upptogs.oférandrat i 18 kap. 16 § i 1864 ars
strafflag. Genom lag den 20 juni 1890 hojdes straffmaximum till 500 kronors
béter och genom lag den 20 juni 1900 erholl paragrafen ett tilligg, enligt
vilket straffet, darest omstindigheterna vore synnerligen férsvarande skulle
kunna bestimmas till fingelse i hogst sex manader. I syfte att straffbeligga
misshandel av varje slag av djur ersattes genom lag den 12 juli 1907 uttrye-
ket »egna eller andras kreatur»> med ordet »djur». Efter senare andringar
hade bestimmelsen i sin avfattning fore den 1 januari 1945 foljande lydelse:

Visar négon i behandling av djur uppenbar grymhet genom misshandel,
overanstrdngning, vanvard eller annorledes, straffes for djurplageri med
béter. Ar djurplageriet av svar beskaffenhet eller iiro omstindigheterna eljest
férsvarande, ma till fingelse i hogst sex manader domas.

Samtidigt med att djurskyddslagen sistnimnda datum tridde i kraft er-
holl straffbestimmelsen mot djurplageri den avfattning, vari den nu ater-
finnes i 11 kap. 13 § strafflagen.

I det betinkande (SOU 1938: 36), som lag till grund for den nya lagstift-
ningen, féreslog utredningsmannen, davarande revisionssekreteraren G. A.
Bouveng, att asidosittande av de i forslaget till djurskyddslag upptagna be-
stimmelserna om djurs vard och behandling skulle foranleda straff enligt
en sirskild bestimmelse i samma lag, om det ej innefattade djurplageri.
Straff for djurplageri skulle jamval i fortsittningen intridda allenast dar
nagon visar uppenbar grymbhet i behandling av djur. Bestimmelsen i straff-
lagen (18 kap. 16 §) foreslogs erhalla foljande lydelse:

Visar ndgon i behandling av djur uppenbar grymhet, genom misshandel,
Overanstringning, vanvéard eller annorledes, straffes for djurplageri med
boter eller fingelse i higst sex manader. Finnes brottet vara att tillskriva

synnerlig radhet hos garningsmannen eller éro omstiindigheterna eljest for-
svarande, ma till straffarbete i hogst ett ar domas.

Darjamte foreslogs en ny paragraf (18 kap. 17 §) av foljande lydelse:

Begér nigon girning, som i 16 § sags, mi domstolen, om girningsmannen
kan antagas vara for framtiden uppenbart olamplig att handhava djur, med-
dela honom férbud for viss tid, minst ett och hogst fem ar, eller for alltid
att aga, skota, kora, slakta eller eljest syssla med djur. Overtrider nagon
honom meddelat forbud, som nu sagts, straffes med boter eller fiangelse i
hogst sex ménader.

I propositionen (nr 43 ar 1944) upptogs icke i forslaget till djurskydds-
lag nagot stadgande om straff fér den som asamkar djur lidande genom
asidosiéttande av déar givna foreskrifter. Med anledning hirav ingick de-
partementschefen pa fraga om utvidgning av bestimmelsen i strafflagen
och anférde vid lagradsremissen bland annat foljande:
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Vid utformandet av en brottsbeskrivning med nagot vidare omfattning
har det synts mig liampligare att direkt anknyta brottsbegreppet till effek-
ten, namligen djurets lidande, &n till det av garningsmannen aAdagalagda
sinnelaget. Givetvis kunna icke alla handlingar, som fororsaka lidande for
djur, bestraffas ssom djurplageri. Vissa sddana handlingar aro pakallade
av fullt legitima intressen. Till en del ha de intressekollisioner som hérvid-
lag kunna uppkomma uttryckligen reglerats i den foreslagna lagen om djur-
skydd. Sa ar t. ex. fallet betraffande djurs anvandande for vetenskapliga
andamal. Med hinsyn till sadana fall har sasom forutsittning for straff i
departementsforslaget upptagits ett krav, att det lidande for vilket djuret
utsiittes ar »otillborligt». Detta uttryck torde innebara, att giarningen skall
ha otvetydigt overskridit gransen for det tillatna.

I det till lagradet remitterade forslaget upptogs straffbestimmelsen med
den lydelse som sedermera antogs och alltjamt giller.

Utredningsmannens férslag om ett stadgande, enligt vilket domstol skulle
kunna i vissa fall adéma den, som gjort sig skyldig till djurplageri, forbud
att syssla med djur, kunde departementschefen icke bitrada. Harom an-
fordes:

— 1 och for sig torde behovet av en sadan bestimmelse vara ganska
ringa, och det ar sannolikt att den komme att tillampas mycket séllan. Dar-
till kommer den i yttrandena och for ovrigt jamval av utredningsmannen
papekade omstindigheten, att de flesta fall, dar forutsiittningarna for be-
stammelsens tillimpande komme att foreligga, formodligen skulle gélla
personer, vilka vore straffria p& grund av sin sinnesbeskaffenhet. En over-
tradelse fran deras sida av meddelat forbud skulle salunda icke kunna med-
fora straffansvar for dem. Sasom #ven framhéllits har man dessutom att
rikna med att forbudets efterlevnad icke skulle kunna nojaktigt overvakas.

I lagradet yttrade justitieraden Alsén och Ericsson bl. a. foljande:

__ __ __ Det lider intet tvivel att en dndring av brottsbeskrivningen i
foreslagen riktning skulle, vid ett genomférande av forslaget till lag om
djurskydd, komma att biittre dn den nuvarande angiva syftet med straff-
skyddet och omfattningen av detsamma. Mot lagtexten kunde mdjligen er-
inras, att ordet »otillborligt» rent sprakligt icke skulle vara agnat att ut-
marka graden av lidandet utan endast att lidandet eller rittare dess till-
skyndande icke vore uppburet av négot berittigat intresse; ordet borde sa-
lunda anknyta till handlingen, icke till effekten. En nidrmare bestimning
av lidandet skulle till synes ej heller vara nodig, dé redan i detta ord sdsom
sddant ligger, att det onda som tillfogas skall ha en viss, ej alltfor ringa
intensitet och varaktighet. Det torde emellertid vara ocmotsagligt, att ut-
trycket »otillborligt lidande» till sin sprakliga valor leder tanken pa ett
vissl, hogre matt av lidande, ett matt jamvil bestamt i forhéllande till den
intressekollision som foreligger, att uttrycket med andra ord, sisom de-
partementschefen framhaller, utmirker att girningen skall ha otvelydigt
overskridit gransen for det tillatna. Invindas kunde mahéanda vidare, att av
de i lagbudet sasom exempel niamnda handlingarna atminstone »vanvard»
efter vanlig uppfatining i sig stadse innebure nagot otillborligt. Till den
del diiri far anses ligga ett visst berittigande skulle oegentligheten fram-
trida mindre, direst den fortydligande exemplifikationen, sAsom nu ar fal-
let, siittes efter sjilva brottsbeskrivningen. Pa grund av det anforda for-
anleder forslaget icke vidare erinran.
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Regeringsradet Eklund yttrade:

Enligt min mening bor en jimkning ske i den foreslagna avfattningen av
forevarande paragraf. Ordet »otillborligt> torde namligen, rent sprakligt
sett, icke bora komma till anvidndning for att, pa satt hir synes vara avsett,
utmirka graden av ett lidande. En niarmare bestimning av »lidande» torde
for 6vrigt knappast vara nédig. Redan i detta ord sasom sadant lirer nim-
ligen ligga att den smarta eller plagsamma behandling varom ar fraga skall
dga en sadan grad av intensitet och varaktighet att den som utan tillrickliga
skal utsdtter djuret darfér bor kunna drabbas av straff. Diaremot synes det
vara sakenligt att i lagtexten gives en antydan om att, pa satt anfores i re-
missprotokollet, vissa handlingar som férorsaka djur lidande aro pakallade
av fullt legitima intressen. Detta torde lampligen kunna ske genom att
paragrafen si utformas att den som genom misshandel, overanstringning,
vanvard eller annorledes otillbérligen utsitter djur for lidande, domes for
djurplageri till boter eller fingelse.

Justitieraddet Lind ifragasatte att i gillande avfattning av stadgandet ej
skulle goras annan dndring dn att fordran pa att grymheten skulle vara
»uppenbar» eftergavs.

Det remitterade forslaget upptogs oférindrat i propositionen, vilken pa
hemstillan av forsta lagutskottet (utl. nr 28 ar 1944) bifolls av riksdagen,
sévitt nu ar i fraga.

Strafflagens stadgande om djurplageri har i visentligen oférandrat skick
overforts till brottsbalken. Som framgéar av 1958 ars lagradsremiss (prop.
nr 10 ar 1962 s. B 238) skedde detta i avbidan pa den pagdende djurskydds-
utredningen.

Djurskyddsutredningen

Djurskyddsutredningen har den 15 augusti 1961 framlagt betdnkandet
»Djurplégeri, vetenskapliga djurforsok samt djurskyddsordning» (SOU
1961: 45). Betinkandet upptager bl. a. forslag dels att 11 kap. 13 § straff-
lagen erhaller ett skirpt innehall, dels att i anslutning till nAmnda lagrum
infores en ny paragraf, 14 §, innefattande en férbudsbestimmelse.

Det foreslds saledes att 11 kap. 13 § erhaller foljande lydelse:

Den som, genom misshandel, overanstriangning, vanvard eller annorledes,
otillborligen utsitter djur for lidande, démes for djurplageri till béter eller
fangelse.

Finnes brottet vara att tillskriva synnerlig rahet hos giarningsmannen eller

aro omstindigheterna eljest férsvarande, ma till straffarbete i hogst ett ar
domas.

Den nya 14 § foreslas erhalla foljande avfattning:

Begar nigon girning som i 13 § siigs, ma domstolen, om skil dartill aro,
meddela honom férbud for viss tid, minst ett och hogst fem ar, eller for
alltid att skota, kora, slakta eller eljest syssla med djur.
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Overtriader nigon honom meddelat féorbud som nu ar sagt, straffes med
boter eller fangelse i hogst sex minader.

Betraffande brottsbeskrivningen vid djurplageri ma ur de av utrednings-
mannen anférda motiven atergivas foljande:

For egen del haller utredningsmannen fore, att judikaturen under den
gangna tiden vil icke i och for sig ger anledning till en éndring i gallande
bestammelser. Emellertid lir & andra sidan icke kunna fornekas, att avfatt-
ningen ger anledning till erinringar. Uttrycket »otillborligt lidande» leder
sprakligt sett till antagande, att ordet »otillborligt> skall hénforas till den
som utsittes for lidandet. Detta har uppenbarligen icke varit lagstiftarens
mening. Begreppet otillborlighet synes bora hénforas till den atgard som
givit upphov till lidandet. Deita kan lampligen i lagtexten uttryckas sa att
den som otillborligen utsitter djur fér lidande skall domas for djurplageri.
Om det matt av lidande, som i de olika fallen skall foreligga for att i férening
med den otillborliga atgirden medfora straffansvar, kan sjalvfallet rida
olika meningar. Allmint synes bora gilla, att den smiirta, for vilken djuret
blivit utsatt, haft en icke obetydlig intensitet och varaktighet.

Med avseende pa forbudspafoljden anfor utredningsmannen:

Det ir, synes det, allenast ett antagande att en sadan paféljd skulle i de
flesta fall drabba personer, som pa grund av sin sinnesbeskaffenhet icke
kan fallas till straffansvar vid lagovertridelse. Tankegingen borde i sina
konsekvenser ocksa leda till att straff fér djurplageri i sina grovre former
vore onyttigt eftersom girningsmannen vore i de flesta fall straffri. For
ovrigt synes den foreslagna nya strafflagen (skyddslagen) genom hestam-
melserna i 7 och 10 kap. kunna komma att rymma mdjligheter till en ur
social synpunkt tillfredsstiallande reaktion mot aterfall.

Det ar 4 andra sidan, forefaller det, otillfredsstillande att den som, ma-
hinda upprepade ginger, fallts for djurpldgeri och diarigenom visat sig
oemottaglig for straffet skall ldmnas i okvald mojlighet att obegrinsat fort-
silta med sitt lagstridiga handlingssitt, nar mojlighet dock finnes att i
praktiken om icke helt férhindra sa dock visentligt beskéara hans mojlig-
heter till fortsatt brottslighet. Att ett ingripande i detta fali skulle framsta
sisom mera vittgiende dn vad faliet ar med indragning av korkort for en
yrkeschauffor ar svart att inse.

Vad angar utformningen av ett stadgande med asyftad innebord vill ut-
redningsmannen dock foresla den avvikelsen fran det Bouvengska forslaget
att ett forbud icke skall kunna avse fgandet av djur. Det synes niamligen
tillrackligt att forbjuda aven en for djurplageri domd dgare av djuret att
skota, kora, slakta eller eljest syssla med djur, d. v.s. att over huvud taget
komma med sin hand vid djur. Ar fraga om en djuriigare i nigorlunda stor
skala, synes ett sadant forbud ur djurskyddssynpunkt tillrickligt. Han kan
tydligtvis anstilla lampliga personer for djurens skotsel m. m. Och ar det
en djurigare i mindre skala, kommer ganska visst elt torbud att skota
0.s.v. djuren att rent faktiskt medfora att han maste avhianda sig djuren.
Det kan visserligen hiremot invéindas, alt dven ett forbud mot dgandet
skulle medféra ett tvang atl avhinda sig djuren. Men frinsett att detta,
shsom nyss antytts, skulle i vissa fall befinnas onodigt [or syftet med pa-
foljden lir man vara nodsakad att till ett dgandeforbud anknyta komplette-
rande bestimmelser om evenluell tvangsforsiljning. Denna foljdverkan har
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synts utredningsmannen kunna vara till forfang fér bestimmelsernas prak-
tabilitet. Den till fdrbudsbestimmelsen anknytande straffsanktionen synes
kunna utformas i enlighet med det Bouvengska forslaget. — — —

Betratfande de av utredningsmannen asyftade bestimmelserna i forsla-
get till skyddslag torde numera fa hénvisas till 31 och 33 kap. brottsbalken.

I interpellationssvar i andra kammaren den 5 december 1962 upplyste
chefen for justitiedepartementet att, sedan remissbehandlingen av djur-
skyddsutredningens betdnkande avslutats, det inkomna materialet bearbe-
tades i departementet. Arbetet hade annu icke fortskridit sa langt, att depar-
tementschefen kunnat taga stéllning till utredningens forslag. Arbetet vore
emellertid inriktat pa att, i den man det ledde till férslag som skulle under-
stéllas riksdagen, propositionen skulle kunna framliggas till 1963 ars riks-
dag.

Utskottet

Brottsbalken, som antogs ar 1962 men annu ej satts i kraft, upptager i
16 kap. 13 § en straffbestimmelse mot djurplageri. Sidant brott foreligger,
om nagon genom misshandel, 6veranstringning, vanvard eller annorledes
utsitter djur for otillborligt lidande. Straffet dr béter eller fingelse i hogst
tva ar. Som framgar av departementschefens uttalande vid remiss till lag-
radet av 1958 ars forslag till brottsbalk, har bestimmelsen i visentligen
oférandrat skick overforts fran gillande strafflag i avvaktan pa djur-
skyddsutredningens resultat.

I férevarande motion framiores 6nskemil om en dversyn genom Kungl.
Maj:ts forsorg av nimnda bestdminelse i brottshalken. Motioniirerna fére-
slar dels att brottsbeskrivningen vid djurpligeri dndras till att avse det fall
att nagon genom misshandel etc. otillbérligen utsétter djur for lidande, dels
att genom etl tilliggsstadgande domstolen far mojlighet att, om nigon begar
djurplageri, meddela honom ett straffsanktionerat forbud for viss tid, minst
ett ar och hogst fem ar, eller for alltid att skota, kora, slakta eller eljest
syssla med djur.

I vad man straffrittsliga medel kan pa ett verksammare sitt 4n for nir-
varande anvdndas for att frimja ett forbattrat djurskydd, ar enligt utskot-
tets mening en fraga som fortjanar stor uppmérksamhet. Utskottet bitriader
alltsd det allménna syftet som uppbir forevarande motion. Det synes emel-
lertid icke erforderligt att riksdagen nu ingar pi att bedéma limpligheten
av de lagdndringar motionirerna forordar. Motiondrernas férslag ansluter
nédmligen i huvudsak till det som numera framlagts av djurskyddsutred-
ningen. Utredningens betinkande har remissbehandlats och Kungl. Maj:t
torde taga stiillning dértill inom kort. Med hinsyn hirtill synes ett initiativ
till oversyn av ifrigavarande bestimmelse icke for nirvarande bora tagas
av riksdagen.
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Under hénvisning till det anforda far utskottet hemstilla,
att forevarande motion, II: 18, icke matte foranleda ndgon

riksdagens atgird.
Stockholm den 26 februari 1963

Pa forsta lagutskottets vignar:

INGRID GARDE WIDEMAR

Vid detta drendes behandling har ndrvarit

fran forsta kammaren: herrar Nystréom, Arvidson, Erik Svedberg,
froken Mattson#, herrar Ferdinand Nilsson, Hilding, Wikner och Nyman;

fran andra kammaren: fru Girde Widemar, herr Landgren, fru Bo-
man, herrar Svensson i Vi, Gustafsson i Boras, fru Lofqvist#, froken Berge-
gren och froken Andersson i Stridngnis.

¢« Ej niirvarande vid utlatandets justering.



