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Nr 4

Utldtande i anledning av vickt motion om dkat lekmannainfly-
tande vid domstolarna.

Forsta lagutskottet har behandlat en i forsta kammaren vackt, till lag-
utskott hanvisad motion, nr 274, av herr Svanstrom. 1 motionen foreslas
riksdagen besluta att »hos Kungl. Maj:t hemstilla om utredning i syfte att
astadkomma sadan lagindring som ger ndmndeman reservationsratt vid
domslut och i vrigt 6ka lekmannainflytandet i svenskt rattsvisende genom
att forse hovritterna med nimnd och pa annat satt>.

Betriffande skilen for motionidrens forslag far utskottet héanvisa till mo-
tionen.

Gillande bestimmelser

Enligt gillande rittegingsordning forekomer lekmannadomare endast i
underritterna, dir lekmannaelementet dr organiserat sasom namnd vid den
lagfarne domarens sida.

For hiradsratt giller som huvudregel, att hiaradshévding med nimnd do-
mer i alla mal. Radhusritt har i tvistemal kollegial sammansittning med
tre eller fyra lagfarna domare; i brottmal ater ar grundformen fér radhus-
ritts sammansittning lagfaren ordférande och ndmnd.

Vad nu sagts avser underritts sammansittning vid huvudférhandling,
d. v. s. den férhandling som bildar grundvalen fér domen. Under den for-
beredande behandlingen av mélen &r bade héradsratt och radhusratt dom-
fora med en lagfaren domare. Fran de allménna reglerna om sammansétt-
ning vid huvudférhandling géller undantaget, att i savil hiradsratt som rad-
husritt ensamdomare dr behorig att halla huvudférhandling i mindre och
enklare mal. Salunda &r i tvistemal ritten domfér med en domare vid hu-
vudférhandling, som dger rum i omedelbart samband med forberedelsen. Sa-
dan huvudférhandling far hallas, om parterna samtycker dartill eller om
saken finnes uppenbar. I brottmal dger ensamdomare halla huvudférhand-
ling och syn pa stillet, om mélet ror allenast ansvar for brott, vara ej kan
tolja svarare straff dn boter, och i malet ej forekommer anledning att mals-
dgande finnes.

I fraga om namndens storlek géller som allmén regel for bade héradsratt
och radhusriitt, att i namnden skall sitta minst sju och hogst nio. I maél
om brott, vara ej kan folja straffarbete eller avsittning, s ock vid syn a
stillet utom huvudférhandling éar dock riitten domfor med tre i ndmnden.
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Niar namnd medverkar i underritt, giller betriaffande omrostning, att vid
meningsskiljaktighet mellan ordférande och nimnd ndmndens mening skall
gélla, om alla i ndmnden ir ense eller minst sju ndmndeméin ir av samma
mening; i annat fall bestimmer ordféranden utgingen.

Anteckning i protokollet ayv nimndemans mening skall i regel ej ske.
I 6 kap. 3 § rittegangsbalken stadgas visserligen, att protokollet skall upp-
taga skiljaktiga meningar, som yppas vid omrostning inom ritten. Harifran
géller emellertid det undantaget, att nimndemans skiljaktiga mening skall
antecknas, endast om nimnden ensam bestimt utgangen.

Overviiganden vid utarbetandet av nya rittegangshalken

Enligt den ildre processordningen férekom nimnd endast i héradsritt.
Det domféra antalet nimndemin var lédgst sju och hogst tolv, och endast
en enhillig namnd kunde 6verrésta den lagfarne domaren.

Vid de omfattande forarbeten, som ligger till grund for den ar 1942 av
riksdagen antagna rattegingsbalken, dgnades frdgan om lekmins deltagande
i rattsskipningen ett betydande utrymme och blev i olika forslag 16st pa
skilda satt.

I det betdnkande, som processkommissionen ar 1926 framlade rérande
rattegangsvisendets ombildning, diskuterade kommissionen utforligt de om-
stdndigheter, som talade for och emot lekmans anvindande sidsom domare.
Kommissionen framholl, att stillning till lekménnens deltagande i rattsskip-
ningen borde tagas endast med hénsyn till det virde, ett sadant deltagande
kunde ha i och for sig. En fordel av lekmins deltagande i rattsskipningen,
framholl kommissionen, var att folkets fortroende for rattsskipningen dér-
igenom underhélles och stirktes. Folket betraktade icke rattsskipningen sa-
som en frimmande samhillsverksamhet utan kinde sin samhorighet med
den. Kunskap om ritten samt vordnad for dess upprétthallande och ski-
pande i landet spreds och slog rot bland folket. Fran dessa synpunkter hade
héradsndmnden varit en styrka. Mindre vikt var kommissionen bendgen att
tillméta en annan, eljest hos oss ofta framhallen synpunkt, niamligen att
lekménnen tillférde domstolen person- och ortskdnnedom. Med den full-
stindiga utredning, som férutsattes bli férebragt i en efter moderna princi-
per anordnad process, antogs denna omstéindighet ej komma att spela na-
gon stdrre roll.

Huvudvikten borde diremot enligt kommissionen liggas pa synpunkten,
huruvida ett lekmannadeltagande kunde antas bereda kade forutsittningar
fér en god prévning av malen. Avgérandet av ett mal innefattade i allmén-
het tvd moment, forst en prévning av vad som skulle anses bevisat i fraga
om de faktiska férhallanden, som givit upphov till riattegangen, och sedan
en tillimpning av rittens regler pi detta sisom bevisat ansedda sakforhal-
lande. Provningen av sakfrdgan — yttrade kommissionen — var, om fri be-
visprévning gallde, vésentligen beroende pé vanligt gott omdéme och hir
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kunde lekminnen med den fond av minniskokidnnedom och livserfarenhet
de representerade gora goda insatser. Vid provningen av rittsfragan var dar-
emot lekmiannens medverkan ej av lika stort virde, da de saknade den kan-
nedom om ritten och den vana vid dess tillampning, som erfordrades har-
till. En viss uppgift menade kommissionen att lekménnen likval kunde fyl-
la vid denna sida av den démande verksamheten. Juristdomaren hade ett
uppéovat sinne for kontinuiteten i rittsskipningen; han beaktade sérskilt
vikten av att lika fall behandlades lika. Lekmannen déremot var bojd att
fista mest avseende vid de individuella omstandigheterna i det foreliggande
fallet. Visserligen beaktade ambetsmannadomaren i allminhet tillborligen
dven dessa omstandigheter, men hans rutin kunde gora honom bendgen att
underskatta deras betydelse till forman for generaliseringssynpunkten, och
da kunde lekmins deltagande vara av viarde. Manga bestaimmelser i nyare
lagar dverlimnade ett ganska fritt spelrum &t domarens beaktande av de
individuella omstiandigheterna.

Sasom svagheter hos lekmannaelementet framholl kommissionen en beni-
genhet att tillgodose individualiseringssynpunkter i storre utstriackning an
lagen medgav eller med andra ord att vilja asidositta lagen for att na ett
resultat, som overensstamde med lekmannens uppfattning om billighet. Sar-
skilt i upprorda tider kunde ocksa befaras, att lekminnen ej visade samma
motstandskraft mot o6gonblickets stimningar som den i yrket 6vade am-
betsmannen.

Kommissionen framholl till sist, att virdet av lekmannadeltagande i rétts-
skipningen otvivelaktigt var storre i brottmalen an i tvistemalen. I de forra
var bevisfragan i allménhet den dominerande och de rattsliga spérsmél, som
métte, ej sillan sddana, att de val agnade sig for lekmannens uppfattnings-
formaga. Deras insats vid straffmitningen brukade anses vardefull. For att
bevara och stirka fortroendet for rattsskipningen var det av vikt att just i
de grovre brottmalen férsiakra sig om lekminnens medverkan. I utlandet
togs ocksa lekmin i bruk for brottmalsrittsskipningen i vida storre utstrack-
ning dn for tvistemalen.

De overviganden, for vilka nu redogjorts, ledde kommissionen till den
slutsatsen, att lekmiéns deltagande i rittsskipningen kunde medféra for-
delar i olika hinseenden men ock vissa oligenheter samt att sddant del-
tagande var mera angeliget i fraga om brottmalen dn betraffande tviste-
maélen. Enligt kommissionen var den basta formen for lekmins medverkan
den, som aterfunnes i meddomarsystemet.

Fran denna utgangspunkt férordade kommissionen, att lekman skulle
deltaga i rittsskipningen i den hos oss pa landsbygden havdvunna formen
av namnd och att, savitt domkretsar bestdende av landsbygd angick, namn-
den skulle deltaga i bade brottmél och tvistemal.

I fraga om stiderna utgick kommissionen -— som forutsatte, att staten
overtog rattsskipningen i stiderna — fran att de mindre och ett antal av
de medelstora bland dem icke liangre fick bilda egna domkretsar utan skulle
i rittsskipningshinseende inforlivas med angrinsande landsbygd. T dessa
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stader, liksom i de stider, som redan lydde under hiradsritt, ansig kom-
missionen forutsittningarna finnas fér ett lekmannadeltagande i samma om-
fattning som pa landsbygden. Nimnd skulle alltsa i dessa delvis av land och
delvis av stad bestidende domkretsar medverka i bade brottmal och tviste-
mal.

I de storre stiderna diremot, vilka enligt kommissionens forslag skulle
bilda egna domsagor eller atminstone egna domkretsar inom en domsaga,
antog kommissionen, att forutsittningarna for ett aktivt lekmannadelta-
gande i rittsskipningen var betydligt svagare. Tradition fér lekmanna-
deltagande fanns ej dir, och inbyggarna antogs sakna tillrackligt intresse
for rittsskipningens ging. Deltagandet i rattsskipningen skulle ofta kiinnas
som ett offer av arbetstid utan tillrdckligt utbyte. Da likvil lekmins del-
tagande i viktigare brottmal dven i de stérre stiderna var av stor betydelse
for rattsskipningen, stannade kommissionen vid att foresla, att i dessa sti-
der lekmin i form av namnd skulle sitta i riatten vid avgérandet av brott-
mél, dock att Kungl. Maj:t skulle dga férordna, att vissa mindre brottmal
(polismal) skulle behandlas utan namnd,

Enligt processkommissionens férslag skulle hovritterna, liksom bade nu
och tidigare, d4ga prova malen i hela deras omfattning. Den i brottmalen
merendels dominerande bevisfragan skulle dar fa sitt slutgiltiga bedomande.
Kommissionen ansig pa grund dirav, att lekmin borde i viktigare brottmal
deltaga i hovritternas rattsskipning. I ringare brottmal och i tvistemal
skulle ddremot lekmin ej medverka. Lekminnens deltagande skulle liksom
i underritt dga rum i form av niamnd och avse sdvil de faktiska som de
rattsliga fragorna. Griansen mellan mal, som skulle prévas med eller utan
namnd, drog kommissionen s&, att nimnd skulle inkallas vid behandling av
mél, vari fraga kunde uppstd om den tillialades domande till straffarbete
eller till fangelse i mer 4n sex manader.

Kommissionen diskuterade sedan fragan vilken stillning nimnden borde
intaga inom domstolen och anférde hirom:

I de fraimmande linder, dir meddomarsystemet anvindes, ir det vanligt,
att meddomarna hava lika rostritt med den eller de lagfarna ledamoéterna,
sasom fallet ar i vara radstuvuritter med illiterata radmin. Att upptaga ett
sadant system skulle emellertid innefatta en stark brytning med den ord-
ning, som nu hos oss giller fér nimndens medverkan, och ga vida utdver
de krav pa ¢kat inflytande fér nimnden, som hir i landet framstillts. En
sddan regel skulle kunna innebira en fara for riattsskipningen. Denna fara
skulle bliva mest framtridande i de stérre staderna, dar lekmannamedver-
kan i domstolarna nu skulle inféras utan att dga samma tradition att bygga
pa som pa landet. Individuell rostritt at ett antal lekmén vid en ensam
lagfaren domares sida skulle dér litt kunna medféra en betinklig rubbning
av rittsskipningens sikerhet. De allménna grunder, som, enligt vad forut
angivits, tala for lekméins deltagande i domstolen, foranleda icke heller, att
lekminnen géras alldeles likstillda med de lagfarna domarna. Lekmén
béra deltaga i domstolarna for att lekmannasynpunkter ma komma i beak-
tande, men ej for att dessa synpunkter skola helt behirska domstolarnas

avgoranden. Ett visst férsteg bor tillerkiinnas det lagfarna elementet. Den
nu gillande regeln, att, om nimndeménnen iro ense om en mening, deras
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mening blir gillande mot domarens, vilar pa den uppfattningen, att en
sidan samstimmighet dr ett bevis pa att den av namnden omfattade me-
ningen ir ett uttryck for ett allmint folkligt rattsmedvetande, som icke bor
asidosittas. Denna grundsats kan icke anses pvergiven, om regeln modifie-
ras si, att en stark majoritet bland namndeménnen skall kunna Gverrosta
domaren, En sadan regel synes vara tillricklig, for att kravet pa storre in-
flytande for lekmannen skall anses behorigen tillgodosett.

I sitt foljande resonemang konstaterade kommissionen, att fragan hur
man borde bestimma den majoritet inom némnden, vars mening skulle bli
gillande, var beroende av fragan hur stort antal namndemin, som sutte i
namnden. Vid sitt bedomande av sistndmnda fraga uttalade sig kommissio-
nen for en sinkning av antalet ledamater i namnden. Till stéd for en sidan
nedsittning av antalet nimndemén framholl kommissionen bland annat den
omstindigheten, att en sddan nedsittning skulle verka till starkande av
namndens stillning. Det torde namligen forhalla sig s — framholl kom-
missionen — att i samma mén antalet av de rostande var storre eller mindre
forringades eller forokades den individuella andelen i resultatet och aven
kinslan av ansvarighet for detta resultat. A andra sidan fann kommissionen
antalet namndemin icke bora sittas for lagt. Hirigenom skulle ndmligen
dventyras den onskvérda mangsidigheten inom nimnden och mdojligheten
att i rimlig utstrickning lata skilda orter pa en gang vara foretradda inom
namnden. Ej heller skulle det med ett litet antal nimndemén vara mdojligt
att uppratthalla grundsatsen, att nimndens mening borde vara ett uttryck
£6r ett allmant folkligt rattsmedvetande. Vid avvigande av dessa synpunk-
ter fann processkommissionen sig bora stanna vid det forslaget, att antalet
ledaméter i namnden skulle vara fem och att den majoritet, som skulle
fordras for att nimndens mening skulle bli gillande, borde bestammas till
fyra femtedelar.

For hovritternas del avsag kommissionen, att nimnden skulle tjinstgora
vid sidan av tre lagfarna ledaméter, och foreslog den omrostningsregeln, att
den mening som omfattades av majoriteten av de lagfarna ledaméterna skul-
le bli gillande, om ej ndmndens alla ledamoéter forenade sig om annan me-
ning eller ock fyra nimndeman bitridde av en lagfaren ledamot omfattad
sirmening. Dessutom gavs den undantagsregeln, att om de lagfarna leda-
moterna omfattade en mildare mening an namndeménnen, de lagfarna leda-
méternas mening skulle bli gillande.

Betriaffande hogsta domstolen konstaterade processkommissionen, att den-
na huvudsakligen maste bli en revisionsinstans, vilken tjinade rittsenhe-
tens uppritthallande i landet genom att prova, huruvida rittens regler bli-
vit riktigt tillimpade & det sakforhallande, som hovritten funnit vara ge-
nom utredningen faststillt. Av denna natur hos hogsta domstolens uppgift
fann kommissionen folja, att nagot deltagande fran lekmans sida icke dar
kunde ifragakomma.

Vid remissbehandlingen av processkommissionens forslag uttalades avse-
viirt delade meningar om hur lekmannaelementet i domstolarna borde orga-
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niseras. I den proposition som framlades for 1931 drs riksdag (nr 80) anga-
ende huvudgrunderna for en rattegangsreform foreslog departementschefen,
att antalet ledaméter i nimnden skulle vara atta och att namnd skulle si-
som tidigare deltaga i alla mal i hiradsritt. Enligt departementschefens
mening talade skilen for lekmannainflytande & rattsskipningen icke med
samma styrka for nimnds inférande i radhusratt och hovritt, da tradition
harfor saknades. Pa grund dirav kunde befaras, att lekmannadeltagandet
icke skulle komma att dar uppbiras av samma intresse, varigenom det kun-
de komma att méta svarigheter att erhalla for uppdraget limpliga personer,
som vore villiga att ataga sig detta. Departementschefen fann sig emellertid
béra foresla, att i grovre brottmal nimnd infordes dven i dessa domstolar.
Till stod for sin stdindpunkt framhsll departementschefen, att rattsskip-
ningen i dessa mal rorde medborgarens mest oférytterliga rittigheter och
att det var angeliiget, att allminheten genom sina malsmin toge del i do-
mandets ansvar och darigenom erhélle fortroende till det sétt, varpa domsto-
len fullgjorde sin maktpaliggande och omtaliga uppgift.

Enligt departementschefens forslag skulle den till atta ledaméter uppga-
ende ndmnden i radhusritt och hovritt komma att tjanstgora vid sidan av
juristkollegier om tre respektive fyra jurister. Fér att nimnden skulle kun-
na overrdsta de lagfarna domarna, om dessa var eniga, skulle darvid ford-
ras, att enighet radde dven inom nimnden. Vid skiljaktighet mellan fack-
domarna skulle gilla sirskilda omrostningsregler.

Vid utskottsbehandlingen av propositionen férordade emellertid utskot-
tets majoritet, att den da gillande ordningen for lekmannainflytande & ratts-
skipningen bibehélls.

Forslaget att inféra nimnd i riadhusritterna avbéjde utskottets majoritet
med f6ljande motivering:

Forutsittningarna for ett verksamt lekmannadeltagande iro avsevirt sim-
re i de storre stiderna in annorstides i landet. Hos stidernas invanare kan
icke pariknas samma intresse for rattsskipningen som bland landsbygdens
befolkning, och det ir antagligt, att tjanstgoringen vid domstolen komme
att uppfattas allenast som en betungande plikt. I motsats till hiradsnimn-
den saknar nimnden i stdderna stéd av all tradition, och det kan befaras,
att den icke skulle komma att atnjuta samma anseende och fortroende som
namnden pa landsbygden. Betydande svarigheter méta, da det galler att in-
ordna nimnden i en kollegialt sammansatt domstol; darom vittna iven de
féga tillfredsstillande omrostningsreglerna. Hirtill kommer, att nagot be-
hov att inféra ndmnd i stiderna icke gjort sig gillande. Det torde icke kun-
na bestridas, att radhusritterna i de stader, varom nu ir friga, dven i sin
nuvarande sammansattning pé ett tillfredsstél‘la_nde satt fylla sin uppgift

Samma skil fann utskottsmajoriteten #ven tala mot forslaget om infé-
rande av nimnd i hovritt. P4 grund hirav och di vissa ytterligare princi-
piella och praktiska invandningar kunde aberopas mot inférande av hov-
riattsnamnd, fann sig majoriteten bora avstyrka departementschefens for-
slag dven i denna del.
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I en inom utskottet avgiven reservation forordades emellertid proposi-
tionens forslag betriffande nimndeménnens antal och rostratt. I tva andra
reservationer uttalade sig ungefirligen samma reservanter for inférande av
nimnd i raddhusratt och hovriatt. I dessa tre fragor stannade kamrarna i
olika beslut i det att forsta kammaren f6ljde utskottets forslag, medan and-
ra kammaren godtog reservationerna. Nagon sammanjamkning av kamrar-
nas beslut fann utskottet icke mojlig.

I det forslag till rattegangsbalk, som utarbetades av processlagberedning-
en pa grundval av de tidigare forarbetena, foreslog beredningen i 6verens-
stimmelse med 1931 ars proposition, att ndmnd inférdes aven i radhus-
riatt. Det syntes namligen processlagberedningen vara av betydelse, att lek-
méan i forsta instans medverkade vid handlaggningen av griovre brottmaél
med hénsyn till savédl lekménnens sarskilda erfarenheter i fragor, som var
av vikt for straffrattsskipningen, som ock till allmanhetens foértroende for
denna rittsskipning. Det var vidare naturligt, framhoéll beredningen, att
denna medverkan organiserades med hiradsnidmnden som monster. Dar-
emot fann processlagberedningen ej skal att foresla inforande av nidmnd i
hovratt. Till stod for sin uppfattning i detta héinseende framholl bered-
ningen, att ndmndens medverkan icke syntes vara av samma betydelse i
andra som i forsta instans. Med de regler som beredningen foreslog i fraga
om forfarandet i andra instans foreladg icke heller nagot ovillkorligt krav pa
omedelbar bevisupptagning eller fullstindigt ny handliggning i andra in-
stans ens for de grovre brottmalens del. D4 nimnden hade sin stoérsta bety-
delse vid uppskattning av den bevisning, som forebringades omedelbart,
kom darigenom — framholl beredningen — ett av huvudskélen fér namn-
dens medverkan att i viss méan forfalla. Mot inférande av nidmnd i hovritt
fann beredningen aven tala de stora praktiska oldgenheter, som skulle vara
forenade darmed.

Betraffande namndens domforhet fann beredningen lidmpligt att i ndmn-
den skulle sitta minst sju och hogst nio ledamoéter, och vad angar nimndens
rostritt foreslogs bibehallande av kravet pa nidmndens enhillighet for det
fall, att i ndmnden ej satt fler 4n sju. Om daremot i nimnden satt flera
an sju, borde ej den omstidndigheten att det eljest domfdra antalet over-
skridits leda till att enhillighet fordrades betriaffande samtliga. Processlag-
beredningen fann sig darfor bora foresla, att om sju namndemén bitridde
samma mening, borde denna géilla mot ordférandens aven for det fall, att i
nidmnden satt flera an sju.

I den proposition med forslag till rattegangsbalk, som forelades 7942 drs
riksdag (nr 5), diskuterade departementschefen utforligt frigan om nidmnd
i rAdhusritt och foreslog inférande av en sadan organisation med hinsyn till
den stora betydelse, som niamndens medverkan maiste antagas dga vid
straffrattsskipningen. Denna betydelse fann departementschefen sirskilt
framtrida vid betraktande av den inriktning som straffriitten under senare
tid erhallit med avseende & pafoljdernas och reaktionernas bestimmande.

Enligt propositionen skulle nidmnd deltaga i grovre brottmél och dé
tjanstgora vid sidan av ett kollegium om tre jurister. I likhet med process-
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lagberedningen fann #dven departementschefen att Gvervdgande skil talade
for att ej inféra nimnd i hovratt. Som stod for sitt stindpunktstagande i
detta hiinseende framhdll departementschefen forutom de av beredningen
anforda skilen dven kostnadssynpunkter.

Beredningens forslag om ndmndens rostratt godtogs av departementsche-
fen sdsom innebdrande en sammanjimkning av de olika uppfattningar som
pa denna punkt framtratt inom riksdagen.

Vid utskottsbehandlingen av propositionen fann utskottet forslaget vara
val avvigt i friga om ndmndens rostritt och berorde ej sarskilt frigan om
nidmnd i hovritt. Utskottet fann sig sadlunda béra tillstyrka, att nimnd in-
fordes i rddhusritterna, ehuru utskottet foreslog den avvikelsen fran pro-
positionens forslag, att rddhusritt, nir lekmén deltog i rattsskipningen,
skulle bestd av en lagfaren domare jimte ndmnd i stillet fér juristkollegium
med nidmnd.

Riksdagen fattade beslut i enlighet med utskottets forslag.

Hithorande fragor efter rittegangsreformen

Efter genomférandet av riattegingsreformen har fragan om namndens upp-
gifter berérts i en motion vid 1951 drs riksdag (11:371). I denna hemstill-
des om utredning angidende sporsmalet om medverkan av ndmnd #ven i
familjerattsmal i rddhusrétterna. Till stéd for sin hemstéallan anférde motio-
naren bland annat, att i sddana mal hiradsndmnden visat sig kunna ge
yrkesdomaren ett gott stod och att dess medverkan dven uppskattats av
parterna. Med hénsyn hirtill och da radhusrittsndmnderna visat sig fun-
gera vil i sina mera begriansade uppgifter borde 6vervigas att lata dem
deltaga dven i handliggningen av familjerattsmal.

I sitt av riksdagen godkinda utliatande (nr 17) avstyrkte forsta lagut-
skottet motionen och anforde till stod harfoér bland annat f6ljande:

Namnd i rddhusritt i nuvarande mera begransade omfattning har, som
ovan antytts, endast funnits ett fatal ar. Utskottet anser darfor, att ytter-
ligare erfarenheter bora avvaktas innan fragan om utvidgning av namn-
dens uppgifter vickes. Hirtill kommer, att den av motionéren ifragasatta
reformen skulle medfora icke ovisentliga organisatoriska fordndringar for
rddshusrétternas del. Da frigan om det av statsmakterna vid upprepade
tillfallen férordade forstatligandet av stadsdomstolarna kommer upp, torde
mojligen en omorganisation av radhusritterna bliva aktuell. I avvaktan pa
denna frigas 16sning bor aterhéllsamhet iakttagas med inférandet av for-
andringar i rddhusratternas nuvarande sammansittning for att icke fore-
gripa en férutsittningslos och dndamalsenlig 16sning av fragor som kunna
uppsta i samband med forstatligandet.

Vid 1955 drs riksdag vicktes tva likalydande motioner (I: 116 och II: 146),
vari begirdes utredning och férslag till sidan 4ndring av géllande lag, att i
demokratisk ordning valda ledaméter med individuell rostratt komme att
ingd i hovritterna och hogsta domstolen och att namndledaméternas infly-
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tande pa motsvarande sitt forstirktes i forsta instans. Pa hemstillan av
torsta lagutskottet (utl. nr 21) foéranledde emellertid motionerna ej nagon
riksdagens atgird. I sitt avstyrkande utlatande framhdll utskottet, att fra-
gan om lekmins deltagande i rittsskipningen blivit féremdl for ingdende
overviganden under forarbetena till processreformen, och uttalade, att det
valda systemet for lekmannadeltagande syntes pa ett i huvudsak ldmpligt
sitt mojliggdra den efterstrivade foreningen av jurist- och lekmannasyn-
punkter. Utskottet tillade emellertid, att det vore givet, att man kunde
tinka sig lekmannainflytandet organiserat dven efter andra linjer, och er-
inrade i det sammanhanget om att sakkunniga tillkallats fér utredning av
frigan om radhusritternas forstatligande. De sakkunniga hade enligt sina
direktiv att overviiga ett vidgat lekmannainflytande i radhusritterna och
dgde diarvid inga dven pa motsvarande spérsmal for haradsriatternas del. Da
salunda en reform i den riktning motionarerna féreslog syntes vara under
overviagande for underriatternas del, fann utskottet ej anledning att begéra
utredning angdende lekmannadeltagande i Overritterna.

Vid 1957 drs riksdag yrkades i tva likalydande motioner (I:321 och II:
408), att lekmannainflytandet skulle forstdrkas i tva skilda hidnssenden.
Det begiirdes silunda att lekmannanamnder inrittades i hovritterna for
att diar deltaga i behandlingen av brottmal samt att ledamoterna i dom-
stolsndmnder skulle erhalla individuell rostratt eller i vart fall mojlighet att
stidse fi en fran domen avvikande mening antecknad till protokollet. Pa
hemstéllan av forsta lagutskottet (utl. nr 8) féranledde motionerna ej nagon
riksdagens atgard. Vad betrdffade motiondrernas foérslag om niamndemans
rostriatt och reservationsrdtt hianvisade utskottet i sitt utlatande till att
stadsdomstolsutredningen skulle utreda dessa sporsmal. I fraga om lekman-
nanamnders inrdttande i hovritter anforde utskottet:

Forslaget om lekmannadeltagande i hovritternas réttsskipning ligger dér-
emot ej inom omradet for stadsdomstolsutredningens verksamhet. Tyd-
ligt ar emellertid att fragan hur domstolarna i andra instans skola sam-
mansittas maste 16sas med hédnsyn tagen till sammansittningen av dom-
stolarna i forsta instans. For radhusratternas del ar da laget, att si linge
stadsdomstolsutredningens arbete pagar, det i stor utstrickning dr limnat
oppet, hur dessa domstolars framtida organisation kommer att te sig. I
forevarande sammanhang ar darvid av sarskild betydelse, att stadsdomstols-
utredningen enligt sina direktiv har att 6verviaga nya former for lekméans
deltagande i rattsskipningen t. ex. sisom meddomare liksom dven att un-
dersoka mojligheterna att ge skilda regler for domstolens sammansittning
i olika typer av mal. Aven om man finner den av motiondrerna framfoérda
tanken pa lekmannainslag i hovritterna, vilken varit foremal for ingiende
overviganden vid rittegangsreformens genomforande, fortjint av fornyad
provning — varom dock inom utskottet rada delade meningar — synes dér-
for denna fraga ej bora upptas, forran stadsdomstolsutredningen avgivit sitt
forslag och slutlig stillning tagits hartill.

I en vid utlatandet fogad reservation anfordes, att utskottet bort hem-
stilla, att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla om utredning
och forslag for astadkommande av att lekmannandmnder inrittas i hov-
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ritterna vid behandling av brottmal samt att ledaméterna i domstolarnas
lekmannanimnder tillférsikras individuell rostritt eller i vart fall oin-
skrankt reservationsratt.

Sedan 1958 ars besparingsutredning (SOU 1959: 28) ifragasatt, om icke
det for hovritts domforhet foreskrivna antalet ledamdéter skulle minskas
fran nuvarande fyra till tre, samt 1960 ars riksdag understrukit det énsk-
virda i att en utredning komme till stdnd rérande den vickta frigan, till-
sattes i juni 1960 utredningen om hovrditternas domfirhet,

Stadsdomstolsutredningen avgav den 12 januari 1961 betinkandet Under-
ratterna (SOU 1961:6). I betankandet, vid vilket fogats reservationer och
sdrskilda yttranden, féreslds inte ngra éndringar i nuvarande grunder for
underritts sammanséittning. Detta innebar alltsa, att vid sirskild huvudfor-
handling i tvistemal skillnaden kvarstdr mellan hiradsritts sammansitt-
ning, lagfaren ordférande och nimnd, samt radhusritts sammansittning,
tre eller fyra lagfarna domare. Vissa forslag framligges rérande namnden.
Den nuvarande ordningen med en stor och en liten nimnd bibehélles; na-
gon andring i friga om anvindningen av de bida nimnderna féreslas inte.
Antalet nimndemin i den stora nimnden — fér nirvarande minst sju och
hogst nio — minskas till minst sex och hogst sju. Intraffar, sedan huvudfér-
handling pabérjats, forfall for nimndeman, ir dock ratten domfér med en-
dast fem i nimnden. Med avseende & nimndens rostritt innebir forslaget,
att om fem nimndemin férenar sig om annan mening dn den ordféranden
foretridder, nimndens mening skall gélla; eljest bestimmer ordféranden uf-
gingen. Vidare foreslds naimndeman erhilla ritt att fi skiljaktig mening an-
tecknad i rittens protokoll.

Vid 1961 ars riksdag vicktes en motion (I: 364) vari foreslogs utredning
1 syfte att forstirka lekmannainflytandet i vart rittegingsviisende och att
bereda nimndeman majlighet att till riattens protokoll anmaila reservation. I
forstndmnda hdnseende framhdlls bl. a. att lekmin kunde vara skickade att
bitrdda de juridiskt utbildade domarna i hovritterna. Motionen avstyrktes
av forsta lagutskottet, som hérvid i sitt av riksdagen godkinda utlatande
(utl. nr 9) — efter redogorelse for stadsdomstolsutredningens forslag —
bl. a. anforde:

Utredningens betinkande ar for nirvarande foremal foér remissbehand-
ling. Enligt vad som uppgivits for utskottet, ar det troligt, att bland annat
fragan om nimndemans reservationsriatt kommer att brytas ut fér att upp-
tagas till behandling i sédrskild proposition, innan utredningens férslag i
ovrigt hinner bli slutbehandlade. Till de &ndringsforslag pa nu ifrigava-
rande omrade, som kan f6lja pa stadsdomstolsutredningens betankande,
torde riksdagen salunda fa taga stillning i en nara framtid. I nuvarande
lage bor darfor nagot initiativ i forevarande sporsmal icke tagas fran riks-
dagens sida.

Vad ater angar frigan om hovritternas sammansittning, synes det up-
penbart, att denna blir beroende av de reformer fér ridhusratter och ha-
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radsritter, som kommer att genomfdras pa grund av stadsdomstolsutred-
ningens forslag. Utskottet har emellertid erfarit, att utredningen om hov-
ratternas domforhet kommer att overviga, huruvida lekmin skall deltaga
i hovritternas rittsskipning. Nagon anledning att nu begira sérskild ut-
redning angiende lekmannainflytandet i overratterna foreligger dérfor en-
ligt utskottets mening icke.

Sedan sakkunniga tillkallats for 6versyn av domkretsindelningen for un-
derratterna har Kungl. Maj:t den 29 december 1961 utvidgat de sakkunni-
gas uppdrag till att avse en allmén 6versyn av domstolsvisendet. Forutom
experter har de sakkunniga vid sin sida en ridgivande nimnd med parla-
mentarisk férankring och anknytning till olika av utredningen berdrda in-
tressen. Utredningen har antagit namnet domstolskommittén. Uppdraget for
den siarskilda utredningen om hovritternas domférhet har aterkallats.

Utskottet

I férevarande motion utiryckes onskemal om en utredning i syfte att fa
till stand okat lekmannainflytande i svenskt rattsvisende. De konkreta for-
slag som upptages av motionéren avser vidgande av namndemans reserva-
tionsritt och inforande av namnd i hovritt.

Forslag i samma riktning framférdes i motion vid 1961 ars riksdag. I en-
lighet med utskottets hemstillan foranledde motionen icke ndgon riksdagens
atgard. Utskottet erinrade i sitt utlatande om att stadsdomstolsutredningen
foreslagit att nimndeman skulle erhalla ratt att fi skiljaktig mening an-
tecknad i protokollet. DA riksdagen formodades fa i en nira framtid taga
stallning till de dndringsforslag pa ifrdgavarande omrade, som kunde folja
pa utredningens betiinkande, borde i rddande lige nagot initiativ i fraga om
reservationsritten ej tagas fran riksdagens sida. Enligt vad utskottet erfa-
rit skulle utredningen om hovritternas domférhet komma att dverviga, hu-
ruvida lekmin skulle deltaga i hovriitternas rittsskipning. Utskottet ansag
dirfér icke nagon anledning foreligga att begira sirskild utredning anga-
ende lekmannainflytandet i éverritterna.

Sedan hithérande sporsmal behandlades vid 1961 ars riksdag, har den
sirskilda utredningen om hovritternas domforhet nedlagts och dess uppgif-
ter overforts pa domstolskommittén, som fatt att verkstélla en utredning
rorande domstolsorganisationen i dess helhet. Kommittén torde dérvid kom-
ma att inga pa sporsmilet hur lekmannainflytandet i vart ritisvisende skall
gestalta sig i framtiden. P4 grund hirav synes riksdagen sakna anledning
att begiira ytterligare utredning i det av motioniren angivna syftet.

Med hiinsyn till sambandet mellan frigan om reservationsritt for namnde-
man och de organisatoriska férutsittningarna for lekmannainflytandet i
riattsvisendet torde riksdagen i nuvarande lige ej heller bora dverviga en
hinvindelse till Kungl. Maj:t for att paskynda behandlingen av stadsdom-
stolsutredningens forslag rorande reservationsritten.
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Under hénvisning till det anforda far utskottet hemstilla,
att féorevarande motion, I: 274, icke matte féranleda na-
gon riksdagens atgéard.

Stockholm den 26 februari 1963

Pa forsta lagutskottets vignar:
INGRID GARDE WIDEMAR

Vid detta drendes behandling har ndrvarit

fran f6rsta kammaren: herrar Nystrom, Per-Olof Hanson*, Arvidson,
Erik Svedberg, froken Mattson*, herrar Ferdinand Nilsson, Hilding och Wik-
ner;

frin andra kammaren: fru Girde Widemar, herr Landgren, fru Bo-
man, herrar Svensson i Vi, Gustafsson i Boras, fru Lofqvist*, froken Berge-
gren och froken Andersson i Striangnis.

* Ej ndrvarande vid utlitandets justering.

Reservation

Av herr Nilsson, Ferdinand.

Stockholm 1963. Isaac Marcus Boktryckeri Aktiebolag 630336



