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Nr 29

Utlétande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till
lag angdende dndring i lagen den 13 november 1936 (nr
567) om domkapitel.

Genom en den 5 april 1963 dagtecknad, till lagutskott hinvisad proposition,
nr 153, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t under abe-
ropande av propositionen bilagda, i statsradet och lagrddet forda protokoll fore-
slagit riksdagen att antaga foljande vid propositionen fogade forslag till

Lag
angéaende iindring i lagen den 13 november 1936 (ur 567) om domkapitel

Hirigenom forordnas, dels att 15, 16 och 17 §§ lagen den 13 november 1936
om domkapitel skola upphora att gilla, dels att 13 § 4 mom. sagda lag' skall

erhalla indrad lydelse pd sitt nedan angives.

(Gdllande lydelse)

4 mom. Har pristerlig befattnings-
havare blivit genom lagakraftigande
dom avsatt fran sin befattning, ma
han av domkapitlet skiljas frin prast-
imbetet eller for viss tid, ej over ett
ar, forklaras obehorig att utova det-
samma. Har han genom lagakraft-
dgande dom befunnits skyldig till for-
farande, vard avsittning kunnat folja,
men jimlikt 5 kap. 5 § strafflagen
forklarats fri frén ansvar och i anslut-
ning hdrtil erhdllit tjanstledighet,
dger domkapitlet forklara honom
obehorig att utova pristambetet in-
till dess han dter ma trida i tjanst-
goring.

(Foreslagen lydelse)

4 mom. Har pristerlig befattnings-
havare, som enligt lagakraftigande
dom funnits hava begdtt brott, till
foljd ddrav avsatts eller forklarats
skyldig att avga fran sin befattning,
mi han av domkapitlet skiljas fran
pristimbetet eller for viss tid, ej 6ver
ett Ar, forklaras obehorig att utova
detsamma. Har han ej avsatts eller
forklarats skyldig att avga men i an-
slutning till domen pa grund av sin
sinnesbeskaffenhet erhallit tjanstle-
dighet fran sin befattning, ager dom-
kapitlet forklara honom obehérig att
utova priastambetet for tid, varunder
han icke uppehaller sin befattning.

! Giillande lydelse av 13 § 4 mom., se SFS 1948: 490,
1 — Bihang till riksdagens protokoll 1963. 9 saml. 1 avd. Nr 29
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Pristerlig befattningshavare — — — — — sin befattning.
Prast utan — — — — — utova detsamma.

Denna lag trider i kraft, sdvitt avser 13 § 4 mom., den dag Konungen forord-
nar och i 6vrigt den 1 januari 1964.

Propositionens huvudsakliga innehall

I syfte att fA en smidigare ordning fér handliggning av drenden hos dom-
kapitlen foreslas att nu gillande regler hirom i lagen om domkapitel ersiitts med
nya, som kommer att intagas i instruktionen fér domkapitlen. Vidare foreslis
en huvudsakligen formell &ndring av bestimmelserna om domkapitels ritt att
skilja prist frin pristimbetet, som betingas av de i brottsbalken upptagna
reglerna om behandlingen av psykiskt abnorma lagovertridare.

A. Beslutsordningen i domkapitlen m. m.

Pa grundval av stiftskansliutredningens slutbetinkande den 12 december
1958 rorande stiftskansliernas organisation (stencilerat) framlade Kungl. Maj:t
genom propositionen 1960: 101 forslag till forenkling av stiftsmyndigheternas
arbetsformer och handliggningen av arbetet pa stiftskanslierna. P& hemstillan
av statsutskottet (SU 1960: 118) bif6ll riksdagen propositionen (rskr 294).

I drendet framholl féredragande departementschefen, att de foreslagna for-
enklingarna forutsatte éndring i gillande bestimmelser rorande stiftsmyndighe-
ternas organisation, vilka regler i nigra fall dterfanns i lagstiftning, som pa grund
av sin natur av kyrkolag inte kunde #ndras utan kyrkométets medverkan. S3
var fallet bl.a. betriffande beslutsordningen i domkapitlen, vilken regleras i
lagen den 13 november 1936 (nr 567) om domkapitel. Under hinvisning till att
kyrkométe inte avsigs bli inkallat &r 1960 uttalade departementschefen, att
frigan om lagindring i berérda fall fick anstd nigon tid.

Innevarande ér skall kyrkométe hillas. Med avseende & forevarande fraga har
inom ecklesiastikdepartementet upprittats forslag till lag angiende &ndring i
lagen om domkapitel.

Gadllande bestimmelser. Beslut fattas i domkapitlet som princip alltid i ple-
num. For beslutforhet fordras jimlikt 17 § domkapitelslagen, att minst fem av

kapitlets sex ledaméter! &r tillstides. Beslut kan ocksd fattas, om endast fyra

* T domkapitlen i Uppsala och Lund finns &tta ledaméter.
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ledaméter ir narvarande, men di fordras att alla ir ense om beslutet. I vissa
fall kan beslut fattas av preses — biskopen — ensam pé domkapitlets viignar.
Enligt 15 § #ger silunda biskopen med stiftssekreteraren sisom foredragande
fullgéra sddana aligganden, som avser ringare drenden eller arenden vilka kriver
skyndsamhet och inte dr av sidan vikt, att de likvil bor handliggas i plenum.
Arende som biskopen handlagt ensam skall anmilas vid nista sammantride.
1 16 § foreskrives, att domkapitlet som regel skall ssmmantrida varannan vecka
samt dven oftare, om drendena det pakallar.

Fér fragans tidigare behandling limnas redogorelse i propositionen 4 s. 4 och 5,
vartill utskottet far hinvisa.

Foredraganden, statsradet af Geijérstam, anforde vid remiss till lagradet:

»Den gillande lagen om domkapitel fran ar 1936 upptar bl. a. regler om
beslutforhet i domkapitlen. Denna ordning far-ses mot bakgrunden av den
historiska utvecklingen. Domkapitlen utévade nimligen i dldre tider i bety-
dande omfattning domande verksamhet. Fére tillkomsten av 1936 ars lag
aterfanns bestimmelserna om domkapitlens verksamhet huvudsakligen i for-
ordningen den 11 februari 1687 huru med ratteging uti domkapitlen skall
forhallas. Domkapitlens befogenhet att utdva domande funktioner har med
tiden alltmera begrinsats och avser nu visentligen allenast tvé angeligen-
heter, nimligen viss discipliniir bestraffning av innehavare av priasterlig tjinst
samt prists skiljande eller avstingande frin pristimbetet jimte prasts skyldig-
het att i visst fall avgd frén tjinsten. Vid tiden for tillkomsten av 1936
ars lag kvarstod dnnu i princip domkapitlets domsratt vid forbrytelser, som
rérde prists imbetsforvaltning i hans egentliga pristerliga girning eller hans
leverne samt — &tminstone formellt — viss motsvarande domsratt Gver ldrare
vid laroverk och seminarier. Denna ordning éndrades ar 1948.

Domkapitlets uppgifter dr siledes numera visentligen av administrativ natur.
I detta hinseende skiljer sig inte drendenas karaktir i ndgon stirre grad fran
vad som férekommer vid verksamheten hos andra regionala myndigheter. Dir-
jamte utgor domkapitlet ett i det kyrkliga livet aktivt deltagande organ med
skyldighet att i olika avseenden friimja den kyrkliga verksamheten inom stiftet.

Med hinsyn till de forindringar med avseende & uppgifterna som salunda
intritt vid skilda tidpunkter synes nigot hinder inte foreligga att den narmare
regleringen av forfarandet vid besluts fattande nu i sin helhet, i likhet med vad
som giller for andra regionala myndigheter, sker i forfattning av administrativ
natur.

Till £51jd av det sagda bor sisom stiftskansliutredningen foreslagit 15—17 §§
lagen om domkapitel, vilka lagrum innehélla bestimmelser om beslutférhet och
sammantriidesordning, upphivas. Detta torde medfora, att Kungl. Maj:t fir
befogenhet att i administrativ ordning meddela nu aktuella bestimmelser med
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stod av 21 §, enligt vilken Kungl. Maj:t kan meddela nirmare foreskrifter om
domkapitlens verksamhet.

Vad sa giller den narmare utformningen av berérda bestimmelser om besluts-
ordning m. m. vill jag erinra om vad féredragande departementschefen anforde i
propositionen 1960: 101 om det onskviirda i att méjlighet till delegation av
beslutanderitten infordes hos stiftsmyndigheterna. Enligt stiftskansliutredning-
ens forslag skall delegationen viisentligen avse sidana drenden, som inte fordrar
medverkan av domkapitlets prist- och lekmannarepresentation. I bradskande
fall skall dock iven drenden, som fordrar sidan medverkan och alltsi skall
handliggas i plenum, fi provas av biskopen ensam efter foredragning, i vil-
ket fall dock édrendet skall anmilas vid nirmast diarpa foljande plenum. Till
plenidrenden blir sjalvfallet att hinfoéra sidana drenden, som hér till domkapit-
lets domande eller disciplinidra befogenhet.

Vid bifall till den nu féreslagna dndringen i lagen om domkapitel har jag for
avsikt att foresli Kungl. Maj:t att utfirda ny instruktion fér domkapitlen, i
vilken bl.a. intages bestimmelser om delegation och om beslutsordningen i
ovrigt 1 huvudsaklig 6verensstimmelse med vad stiftskansliutredningen i dessa
hianseenden foreslagit.

Organisationsfordndringen bor trida i1 kraft den 1 januari 1964.

Lagradet har lamnat forslaget i forevarande del utan erinran.

B. Andrad lydelse av 13 § 4 mom lagen om domkapitel

I forevarande hinseende har inom justitiedepartementet upprittats férslag till
lag om dndring i lagen om domkapitel, vilket direfter remitterats till lagradet.

For gdllande rdtt lamnas redogorelse i propositionen & s. 8.

Vid lagradsremissen anforde foredragande departementschefen, statsridet
Kling, bl. a. foljande:

»Nir det giller brott forovade av sinnessjuka och dirmed jamstillda lagover-
triidare bryter brottsbalken i viss utstrickning med nu gillande system. Enligt
nuvarande 5 kap. 5 § strafflagen mé sidan lagévertridare icke fillas till ansvar
for sina girningar och stilles saledes utanfér savil straff som de paféljder vilka
trider 1 stillet for straff. Enligt brottsbalken diremot hinfores jamvil de
psykiskt abnorma lagovertridarna under det av domstolarna tillimpade reak-
tionssystemet. Jimlikt 33 kap. 2 § i balken kan dock endast vissa paféljder
— diribland ej avsittning eller suspension — &démas dem som begdtt brott
under inflytande av sinnessjukdom, sinnesslghet eller annan sjilslig abnormitet
av si djupgdende natur, att den maste anses jimstilld med sinnessjukdom. Den-
na ordning pékallar &ndring i 13 § 4 mom. lagen om domkapitel.

Sdvitt giller den som forklaras fri frin ansvar tager lagrummet i sin nu
gillande lydelse sikte endast pa det fall, att den pristerliga befattningshavaren
i anslutning till straffrifsrklaringen erhdller tjinstledighet frén sin befattning.
For prasterliga befattningshavare giller emellertid numera bestimmelserna i
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statens allminna tjinstepensionsreglemente, innefattande bl. a. stadgande (5 § c)
om skyldighet att efter straffriférklaring avga frin innehavd befattning. Jimvil
detta forhallande pakallar andring i lagrummet.

Vid omarbetningen av 13 § 4 mom. domkapitelslagen torde ensartade regler
bora ges for det fall, att befattningshavaren démts till avsittning och att han
pa grund av sin sinnesbeskaffenhet icke démts till sdidan pafljd men i admini-
strativ ordning forklarats skyldig att avgé frén sin befattning. I bada fallen torde
han av domkapitlet bora kunna skiljas frin pristimbetet eller for viss tid, ej
over ett ar, forklaras obehorig att utéva detta. Harfor torde, i det fall att beslut
om hans avgang meddelats i administrativ ordning, icke uttryckligen behova
krivas att & brottet kunnat folja avsittning, enar sidan forutsittning sasom
hittills bor gilla for skyldigheten att avga. De dndringar som vid brottsbalkens
ikrafttridande pakallas i tjinstepensionsreglementet torde fi upptagas till be-
handling i samband med andra féljdéindringar till brottsbalken.

For det fall att prast under angivna omstandigheter vil icke tvingas avga
men erhiller tjinstledighet frin sin befattning, torde domkapitlet bira ha
méjlighet att forklara honom obehérig att utova ambetet for tid, under vilken
han icke uppehéller sin pristerliga befattning. Ej heller for detta fall torde béra
kriavas att & brottet kunnat folja avsidttning. Visserligen torde hérigenom ske
viss utvidgning av lagrummets tillimpningsomrade i foérhillande till gillande
ritt, eftersom dven ringa iambetsbrott kan komma att medfora forklaring om
obehorighet att utéva imbetet. Det synes emellertid icke omotiverat att, om
prist i anledning av sddant brott erhaller tjéinstledighet pd grund av sin sinnes-
beskaffenhet, mojlighet finns att forklara honom obehérig att utéva priastim-
betet under den tid tjinstledigheten varar.

Arbetet med foljdlagstiftningen till brottsbalken &r inriktat pa att balken
skall trida i kraft den 1 januari 1965. D4 emellertid dagen icke kan definitivt
fastslas redan nu, torde betraffande dndringen av 13 § 4 mom. domkapitelslagen
fa anges, att den trider i kraft den dag Kungl. Maj:t férordnar.»

Lagradet har limnat forslaget jamvail i férevarande del utan erinran.

Utskottet

Utskottet har ej funnit anledning till erinran mot Kungl. Maj:ts firslag och
far darfor hemstilla,
att forevarande proposition, nr 153, mitte av riksdagen bi-
fallas.

Stockholm den 7 maj 1963

Pa forsta lagutskottets véignar:
INGRID GARDE WIDEMAR
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Vid detta drendes behandling har néirvarit

frdn f6rsta kammaren: herrar Arvidson, Ferdinand Nilsson, Wikner, Hjorth
och Nyman;

frain andra kammaren: fru Girde Widemar, herr Landgren, fru Johansson,
fru Boman, herrar Svensson i Vi, Ekstrém i Bjorkvik, Gustafsson i Boras och
Zetterberg.

Ivar Heggstroms Tryckeri AB - Stockholm 1963
631050



