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Motioner i Forsta kammaren, nr 594 ar 1963

Nr 594

Av herr Holmberg m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
nr 46, med forslag till lag om dndring i byggnadslagen den
30 juni 1947 (nr 385) m. m.

(Lika lydande med motion nr 727 i Andra kammaren)

I proposition nr 46 har foreslagits viss utvidgning av byggnadslagens och
expropriationslagens inlésningsregler i syfte att frimja en nskvird sane-
ring av dldre, fran historisk eller kulturhistorisk synpunkt virdefull bebyg-
gelse.

Inledningsvis mi erinras om att frigan om mdgjligheterna att bereda
skydd for kulturhistoriskt virdefulla miljoer diskuterades i samband med
tillkomsten av 1960 ars lag om byggnadsminnen. Héarvid understrék foredra-
gande departementschefen, att det vore ett énskemal av angeldgnaste slag
att sddana miljoer sa lingt m&jligt skyddades och bevarades och att man i
allminhet kunde rikna med att savil statliga som kommunala myndigheter
insage detta intresse och handlade i Gverensstimmelse dédrmed. Vad som i
detta hinseende pa sina hall innu kunde brista borde emellertid — anforde
departementschefen — bést kunna avhjilpas genom &kad upplysningsverk-
samhet inriktad inte minst pa de mdojligheter som gillande byggnadslag-
stiftning erbjode. Att genom reformer pa byggnadslagstiftningens omrade
soka ernd en forstirkning av miljoskyddet, ansag han dé inte pakallat.

Vid riksdagsbehandlingen framhéll tredje lagutskottet i sitt utlitande nr
32/1960, att verkan av byggnadslagstiftningens ifragavarande regler borde
f6ljas med storsta uppmiirksamhet. Utskottet ansig det inte uteslutet Tatt
det framdeles kunde bli aktuellt att ta under évervigande fragan om sédan
indring av byggnadslagstiftningen, att den enskildes mojligheter att till-
godose miljoskyddet underlittades”.

D4 nu forslag om utvidgade lagregler till skydd for historiskt och kultur-
historiskt virdefulla miljoer foreligger, hade man sjilvfallet vintat sig att
déri pa allvar hade diskuterats mojligheterna for enskilda fastighetségare
att sjilva bidraga till bevarandet av sidana miljoer. S& har emellertid inte
skett. Varken i expropriationsutredningens betinkande eller i departements-
chefens uttalanden har mer ingdende penetrerats detta alternativ. Departe-
mentschefen konstaterar endast i korthet, att byggnadslagens inlosenregler
foretridesvis tar sikte pd att befintlig bebyggelse skall ersittas med ny och
att den dirfor endast undantagsvis kan komma till anvéindning. Bestimmel-
serna i 6vrigt i byggnadslagstiftningen, lagen om byggnadsminnen och ex-
propriationslagen anses likaledes otillrickliga.
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Aven ur ekonomisk synpunkt hade det funnits anledning att nirmare
overviga den enskilde fastighetsigarens méjligheter att bidraga till och ge-
nomféra den sanering av dldre bebyggelse det hir ir fraga om. Kostnaderna
for att bevara den miljé som skapas genom ett flertal dldre byggnader ir
sjalvfallet betydligt storre 4n vid en sedvanlig genom ombyggnad eller ge-
nom rivning och nybebyggelse genomford sanering. Departementschefen
forutsitter ocksa att i dessa fall framfor allt kommunerna och dven, ehuru
i ringa utstrickning, staten maste limna ekonomiskt stéd. A andra sidan
bor det ligga i kommunernas intresse att soka férdela kostnaderna mellan
kommun, stat och enskilda s langt detta ir mdjligt. Den lagstiftning som
skall mdjliggora for kommun och enskilda att realisera ett miljoskydds-
program bor dirfor i forsta hand vara utformad si att det befrimjar ett
samarbete mellan de berdrda parterna. Det nu foreliggande forslaget till ut-
vidgning av kommuns inlésenmdjligheter skapar inte en sidan samarbets-
atmosfdr. Kommunen ges en vidstrickt inlosenritt gentemot fastighets-
dgarna utan att behdva redovisa slutgiltiga ekonomiska och planmissiga
kalkyler. Detta skapar en 6vermakt i utgingsliget for kommunerna som kan
forsvara fastighetsigarnas mdjligheter att visa att de sjilva eller i sam-
arbete med kommunen genom ombyggnad eller nybyggnad kan bevara den
befintliga miljon.

Propositionen utgar salunda inte ifran vad riksdagen ar 1960 ansag vara
naturligt, nimligen att den enskildes mdjligheter att tillgodose miljoskyd-
det genom dndringar i byggnadslagstiftningen reelit skulle underléttas. I det
anforda ligger enligt vir mening starka skil for att dverviga andra lag-
stiftningséndringar 4n den nu foreslagna i syfte att tillgodose den grund-
liggande synpunkten att historiskt eller kulturhistoriskt virdefulla miljcer
vid en fortgiende fornyelse av byggnadsbestindet sivitt mojligt skall be-
varas sdsom levande inslag i samhillsbilden.

I propositionen har departementschefen anfort, att det enligt hans me-
ning ér noédvindigt att tillskapa en expropriationsbefogenhet med jim-
forelsevis vida yttergrdnser. Hirav skulle emellertid ingalunda félja att
befogenheten i varje situation borde kunna utnyttjas i hela sin vidd. Fast-
mera tedde det sig fran allmén synpunkt angeliget att den i det sirskilda
fallet inte utnyttjades lingre 4n som vore ofrinkomligt nédvindigt. Sjalv-
fallet skulle det ocksa vara dnskvirt att enskilda markiigare i den utstrick-
ning som kan visa sig mdjligt medverkar till att saneringen genomférs. Till
grund hérfor skulle ligga den uppfattningen att det ir ett viktigt samhills-
intresse att den enskilde kan kidnna trygghet i besittningen av sin egendom.

I den foreslagna lagtexten har emellertid dessa departementschefens
synpunkter inte kommit till uttryck pa annat sitt #n att det vid bestim-
mande av vad som ma l6sas skall tagas skilig hiinsyn till markiigarnas on-
skemdl att forena sig med staden om atgiirderna och gjorda utfistelser att
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bidraga till deras genomfdrande. Lagtexten innehaller i 6vrigt inte nigra
kriterier som kan ge markigare ledning for bedomningen av i vilka situa-
tioner 16sningsritt kommer att utnyttjas. Inte heller vad som anforts i
propositionen ger nigot besked om vad som kommer att fordras av fastig-
hetsigarna vid ett genomférande av en upprustning.

Mot denna bakgrund méiste avsnittet i lagtexten om hénsyn till mark-
dgarnas onskemal att forena sig med staden betecknas som ett mycket
svagt skydd for markigarnas intressen. Under hinvisning till uttalanden
under remissbehandlingen har departementschefen ocksd ifrigasatt att
lata bestimmelsen utga men har likvil stannat for att den bor inflyta i for-
fattningstexten. I anslutning hirtill m4 framhallas att denna bestimmelse
4ir det enda som blivit kvar av den tanke som kommit till bestimt uttryck i
Stockholms stads framstillning om lagstiftning i &mnet, att markégarnas
vilja och férméaga att medverka skulle utesluta tillimpning av 19snings-
ritt.

Niar forutsidttningarna for 16sningsrittens intrdde salunda framstdr
som alltfér obestimda, torde detta sammanhéinga med att frigan om kost-
naderna for de atgirder som anses bora vidtagas inte blivit tillrdckligt klar-
gjord. I det av Svea hovritt avgivna remissutlatandet framhélles att Stock-
holms stad stillt i utsikt att saneringskostnaderna till avsevird del bor bi-
ras av kommunen. Enligt hovrittens mening &r det onskvirt att det dven i
Svrigt limnas ett samhilleligt stod. Kostnaderna torde i regel ocksé bli si
stora att ett sidant stéd vore en férutsittning for att en sanering skulle
komma till stand. Enligt hovriittens mening hade det varit onskvirt att &t-
minstone i stora drag fa belyst i vad méan dessa kostnader rimligen bor an-
komma pé& samhillet och i vilken omfattning det kan pafordras att fastig-
hetsigarna skall bidraga. Det kunde t. ex. framsta som pakallat att kommu-
nen skall svara inte bara for stadsplanetekniska utredningar och anordnan-
de av allmiinna platser utan ocksa for vissa samfillda anordningar, t. ex. en
gemensam virmecentral med huvudledningar. Det kunde ocksa overvigas i
vilken utstridckning det allménna borde bekosta dtgidrder som nirmast be-
ror enstaka fastigheter, t. ex. nédvindiga grundforstdarkningar.

Nir det giller frigan om lan och bidrag till kostnaderna for en upprust-
ning samt férdelning av kostnaderna mellan staten, kommunerna och de en-
skilda markigarna har departementschefen anfort (s. 40), att det av finan-
siella skil och av rittvisehdnsyn inte kan komma i fraga att tillhandahalla
allminna medel i den omfattning att det “enbart” med saddana medel blir
mojligt att Avigabringa en modernisering av bebyggelsen inom Gamla stan.
I en helt ny situation kunde fragan om vidgat statligt stod 6vervigas mot
bakgrund av forhallandena i det sirskilda fallet.

Nu itergivna uttalanden av departementschefen dr dgnade att fista upp-
mirksamheten pa den motsittning som kan ligga i att den dldre bebyggel-
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sens kulturvirde anses utgéra en hela folkets tillgang samtidigt som beva-
randet av denna tillgdng kommer att vila pa stiderna, som i sista hand far
ta det ekonomiska ansvaret. Genom statlig lagstiftning skulle salunda in-
foras en forpliktelse for stiderna att genomféra miljoskyddsprogram, for
vilka staten emellertid inte &r beredd att pa férhand ta nigot ansvar i eko-
nomiskt hinseende.

Med hénsyn till det nu anférda borde fragan om férdelningen av kostna-
derna mellan staten, kommunen och det enskilda samt fragan om lan och
bidrag till kostnaderna f6r upprustningen i 6verensstimmelse med vad som
anforts av Svea hovritt nirmare klarliggas, innan man kan ta stindpunkt
till forslaget.

Av atskilliga remissinstanser har erinrats om att inom nirliggande tid
dr att forvénta férslag fran fastighetsbildningskommittén om s. k. gemen-
samhetsanordningar. I propositionen anféres att ett forslag till lagstift-
ning om sadana anordningar i flera avseenden kan bli ett virdefullt komple-
ment till nu féreliggande lagstiftning men heller inte mer 4n ett komplement.
Det fanns dérfor enligt departementschefens mening inte anledning att av-
vakta fastighetsbildningskommitténs férslag. I detta sammanhang vill vi
framhélla att fragan i vad man nu gillande bestimmelser eller en blivande
lagstiftning om gemensamhetsanordningar kan vara direkt tilldmpliga eller
utgora underlag for lagéindringar av annat innehall én utvidgning av expro-
priationsrétten inte nirmare berdrts i utredningen eller i propositionen. De-
partementschefen liksom utredningen synes uteslutande ha tagit sikte pa en
utvidgning av stadens expropriationsritt och limnat Gvriga alternativ at
sidan — detta trots att flera av de refererade bestimmelserna maste anses
tillimpliga pa de foreliggande forhallandena.

I den mén gillande bestimmelser anses otillrickliga borde man emeller-
tid, som inledningsvis anférts, kunna tinka sig att 6verviga andra lagind-
ringar dn den nu foreslagna. I byggnadslagen finns i 46 och 47 §§ stadgan-
den om inlésen av mark i syfte att férena tomt i en dgares hand. Férutsitt-
ningarna for dndring av tomtindelning — som tidigare ansetts vara restrik-
tiva — har 1959 vidgats sa att dylik éndring numera kan ske pa byggnads-
ndmnds eller markégares initiativ, bl. a. fér det fall att bebyggelsen &r sa-
neringsmogen och éndringen av tomtindelningen pakallas for att genom-
fora den behovliga saneringen. Vad som i utredningen anférts om att lag-
stiftningen om byggnadsminnen inte torde vara tilliimplig betriffande be-
byggelsen inom Gamla stan borde inte utesluta att det med utgangspunkt
frdn denna lagstiftning skulle kunna utformas lagregler som tar sikte pa ge-
nomforande av miljéskyddsprogram fér sidan bebyggelse som i Gamla stan.

For den hiindelse det anses nédvindigt att genomféra en utvidgning av
kommunernas rétt att inlésa mark mé erinras om bestimmelsen i 45 § bygg-
nadslagen, som for oss framstar sdsom en mera nirliggande forebild till lag-
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stiftning for nu ifragavarande dndamal. Den lagstiftning som kan vara er-
forderlig for att mojliggora en upprustning inom Gamla stan skulle kunna
utformas som ett komplement till féreskrifterna i 45 § byggnadslagen —
som bygger pa tanken att inlosningsritt skall foreligga endast i den man
som markégarna saknar vilja och formaga att sjilva genomféra vad som
foreskrivits i géllande stadsplan.

I propositionen anféres av departementschefen att 45 § tar sikte pa det
fall att "enstaka fastighet” behGver sanerasforattbebyggelsenskall bringas
i Overensstimmelse med faststilld stadsplansamtatthandirforintekan for-
orda att i forfattningstexten inféres en bestimmelse av antytt innehdll. Ian-
slutning hirtill anser vi oss bora fista uppméirksamheten pa att frigan om
en lagstiftning p& grundval av vad som angivits i 45 § byggnadslagen méste
anses sammanhinga med vad som i propositionen anférts om den tidpunkt,
da inlésen bor kunna medgivas. I propositionen erinras om att det i nigra
remissyttranden forordats att inldsen inte bdr kunna ske innan stadsplan
blivit faststiilld. De skil som anforts for detta har emellertid enligt depar-
tementschefens mening giltighet endast for det fall att en sanering gar ut
pa en mer eller mindre radikal fordndring av grunddragen av bebyggelsen. I
forvarande sammanhang ir situationen en annan. Stadsplanen och stadspla-
nebestimmelser kunde dirfér knappast komma att — annat &n pa ett be-
grinsat antal punkter — limna markéigaren de upplysningar som han bor
dga tillgang till. Langt viktigare vore vad sjilva saneringsprogrammet in-
nehaller. Av detta torde komma att framgi bl. a. huruvida bebyggelsen &
fastigheten skall kvarsté eller rivas, i vilken omfattning gemensamhetsan-
liggningar dr avsedda att komma till utférande och vilken allmén standard
som efterstrivas betriaffande bostider och lokaler. Forutséttningar och sit-
tet for saneringens genomforande maste vara i huvudsak klarlagda innan
staden kan definiera och motivera sina expropriationsansprak, och det sak-
nades anledning att av hinsyn till markéigarens intressen lata faststilld
stadsplan utgora forutsidttning for inlosen.

Mot bakgrund av vad som sélunda anforts av departementschefen méste
man stilla sig frigande till vad som varit anledningen till att som férutsétt-
ning for inlésen angivits att fraga vickts om antagande eller dndring av
stadsplan for det omrade, inom vilket en upprustning anses bora komma till
stand. Om stadsplanen endast pa enstaka punkter ansesvara avbetydelse och
ett saneringsprogram skulle vara langt viktigare, forefaller det inte vara till-
rickligt motiverat att som grundliggande for ritten till inlésen angiva en
forutsdttning som dr av underordnad betydelse i férhallande till andra om-
standigheter — vilka emellertid inte ansetts kunna omnimnas i lagtexten.
Kommunens inlosensritt borde ddarfor redan i lagtexten ha knutits till en
skyldighet for kommunen att framliagga ett miljoskyddsprogram. A andra
sidan dr vi medvetna om att det inte i byggnadslagstiftningen finns nagot
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rattsligt institut bendmt miljoskyddsprogram, vilket ytterligare understry-
ker den motsittning som finns mellan den i propositionen férordade lag-
texten och departementschefens uttalande.

I utredningens betinkande anfdres att de undersdkningar som den av
byggnadsndmnden tillsatta kommittén foretagit &nnu inte natt sa langt att
man kunnat utarbeta nagot detaljerat program for stadsdelens sanering.
Undersokningarna var emellertid dgnade att ge en ganska god bild — 1at
vara blott i stora drag — av hur ett sadant program kunde komma att ge-
stalta sig. Denna utredningens bedomning kan anses ha blivit mindre ak-
tuell sedan kommittén for Gamla stan i november hemstéllt att byggnads-
nimnden matte i princip godkinna de riktlinjer, efter vilka kommittén full-
615t sin uppgift betriffande etapp I — som omfattar omradet mellan Vis-
ter- och Osterlanggatorna, Slottsbacken, Storkyrkobrinken, Bollhusgrind
och Jiarntorget. Nir det silunda alltjimt inte foreligger nigon uppgift om
i vad min dessa riktlinjer — som avser endast en del av Gamla stan —
kommer att liggas till grund for det fortsatta arbetet, finns starka skil
for att fragan om utformningen av lagstiftning i &mnet inte bor avgoras,
forrdn man fatt storre klarhet om de problem som kan uppkomma vid ge-
nomférandet av en upprustning inom stadsdelen i dess helhet.

Nir det giller de enskilda fastighetsigarnas medverkan i upprustningen
ir det for fastighetsiigarna ett visentligt intresse att kunna bedéma i vad
man kostnaderna kan férrintas genom hyror for ligenheter och lokaler.
Det &r di av betydelse pa vilket sitt hyresregleringslagens bestimmelser
om standardhdjande forbittringsarbeten kan komma att féranleda en k-
ning av hyresinkomsterna for fastigheterna. Med ledning av hittillsvaran-
de tillimpning av dessa bestimmelser torde man emellertid ha anledning
utga ifran att kostnaderna for en upprustning av fastigheterna inte kan i
sin helhet liggas till grund fér en héjning av grundhyrorna. Detta aktuali-
serar frigan om man kan rikna med att Kungl. Maj:t pd grundval av nu
gillande avfattning i 1 § hyresregleringslagen kommer att forordna att
hyresregleringslagen inte skall dga tillimpning pa ligenheter i Gamla stan
som i enlighet med dirom uppgjort program &r avsedda att undergé upp-
rustning. For den hiindelse sa inte blir fallet, maste det befaras att fastig-
hetsiigarna blir mindre beniigna att medverka i upprustningen. Vad som
anforts i propositionen innehaller inte ndgot som helst uttalande i nu fore-
varande avseende. Man kan dirfor inte heller f4 ndgon upplysning i frigan,
huruvida det kan vara departementschefens tanke att hyresregleringens
konstruktion skall andras pa sidant sitt att avtalsfrihet i friga om hyrans
storlek infores.

Under aberopande av vad ovan anforts hemstilles,

att riksdagen med avslag & Kungl. Maj:ts proposition
nr 46 matte i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla om for-
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nyad utredning angéende erforderliga lagstiftningsitgér-
der for bevarande av historiskt eller kulturhistoriskt varde-
fulla miljoer vid den fortgdende fornyelsen av byggnads-
bestandet, varvid forutséttes att de i motionen anférda syn-
punkterna angéende fastighetsigarnas majligheter att bi-
draga till miljoskyddet sérskilt beaktas.

Stockholm den 12 mars 1963

Y. Holmberg Rolf Kaijser H. Akerlund



