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Dylik ersittning boér utga enligt samma normer som tillimpas fér besok
pé likarmottagning.
Med hinvisning till det ovan anforda hemstilles,

I. att riksdagen matte besluta att i ersiittning for utgifter
for tandlikarvard i samband med havandeskap och ned-
komst ma inga ersiittning for kostnader for resor enligt de
grunder som giller fér sddan ersittning vid besdk hos la-
kare,

II. att vederborande utskott matte utarbeta erforderliga
andringar i vederbérande forfattning.

Stockholm den 24 januari 1963

Eric Carlsson Margareta Nordstrom Nils-Eric Gustafsson
Gdrda Svenson Eric Mossberger Birger Isacson
Nr 279

Av herr Geijer, Lennart, och froken Ranmark, om begrinsning av
konkurrensklausuler i anstillningsavtal.

(Lika lydande med motion nr 323 i Andra kammaren)

Inom industri och handel forekommer icke sillan att den som erhéller
anstillning hos en foretagare far utfasta sig att icke efter anstallningstidens
utgang ta tjinst hos en konkurrent. Till siddant forbud brukar knytas ut-
fistelser om visst vite i hindelse av forbudets overtridande. Dylika kon-
kurrensforbud kan bli oskiiligt betungande {or den anstillde.

For att forekomma missbruk av sidana konkurrensférbud har i 38 § av-
talslagen intagits en bestimmelse, enligt vilken konkurrensférbud, som over-
skrider billighetens grinser, kan forklaras ogiltiga. Bestimmelsen ér emel-
lertid allmint avfattad och medfér dirfor en viss osidkerhet i tillimpningen.
De prejudikat som finns pa omradet visar att domstolarna tolkar bestam-
melsen timligen restriktivt.

Svenska industritjinstemannaférbundet och Sveriges arbetsledareférbund
har pa basis av klagomal fran medlemmar forsokt att genom avtal med
Svenska arbetsgivareforeningen fa till stind en begrinsning av anviind-
ningen ‘av konkurrensklausuler. Ett ramavtal kom silunda till stind mel-
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lan Svenska industritjinstemannaforbundet och Svenska arbetsgivarefor-
eningen ar 1947. Fran arbetstagarsidan har hiivdats att ramavtalet icke fatt
avsedd verkan. Hosten 1958 upptog salunda Svenska industritjinstemanna-
forbundet nya forhandlingar med Svenska arbetsgivareforeningen om revi-
dering av avtalet. D4 férhandlingarna ej ledde till resultat uppsade Svenska
industritjinstemannaforbundet avtalet till upphérande. Direfter har na-
gon ny reglering ej komunit till stand.

Fragan har ocksa varit foremal for statsmakternas uppmirksamhet. Den
23 november ar 1946 framstilldes en interpellation i riksdagens andra kam-
mare om konkurrensférbud i anstillningsavtal. Interpellanten fragade om
statsrddet och chefen for justitiedepartementet uppmirksammat den tillta-
gande tendensen bland industriforetagare att binda sina anstillda genom
konkurrensklausuler och om statsradet hade for avsikt att vidtaga erfor-
derliga atgirder till skydd for de anstillda.

I svaret anforde justitieministern bl. a. féljande:

Mycket talar for att stadgandet i avtalslagen, som endast fastslar en all-
méan princip betriffande konkurrensférbud av alla slag, icke i och for sig
erbjuder tillrackligt skydd for de anstillda.

Med hinsyn till att forhandlingar pagick mellan Svenska arbetsgivare-
foreningen 4 ena samt Svenska industritjinstemannaférbundet och Sveriges
arbetsledareférbund & andra sidan rérande ett ramavtal ansag statsradet att
lagstiftningsinitiativ da ej var nédvindigt. Men han fortsatte:

Jag amnar emellertid med uppmiirksamhet folja den fortsatta utveck-
lingen. Skulle det visa sig att det icke pa frivillighetens vig kan vinnas en
for de anstillda tillfredsstillande 16sning pa problemet, bor fragan om en
indring i den nuvarande lagstiftningen upptagas till mer ingiende under-
sokning.

Under 1950-talet har tillkommit lagstiftning om motverkan i vissa fall
av konkurrensbegriansning inom mnaringslivet. Det anses att konkurrensfor-
bud i anstillningsavtal ej kan komma under bedémande jamlikt denna lag.
Emellertid finns skél som talar for att si borde vara fallet. I ett yttrande
till hogsta domstolen i malet NJA 1957: 43 framholl kommerskollegium att
det egentliga syftet med en konkurrensklausul i tjansteavtal var att skydda
arbetsgivaren-foretagaren mot konkurrens fran andra niringsidkare woch
den har silunda samma sakliga innebord som andra konkurrensbegrinsan-
de overenskommelser vari foretagare ar part». I det nu nimnda hogsta dom-
stolsmélet forklarades en konkurrensklausul giltig. Hogsta domstolen gjorde
i milet ett betydelsefullt uttalande rorande tillimpningen av 38 § i avtals-
lagen:

Skulle av nationalekonomiska eller sociala skil en utvidgning av undan-
tagen anses pakallad, ir detta en angeligenhet for lagstiftningen, icke ritt-
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skipningen; jimkningar kunna givetvis ocksa ske genom avtal mellan ar-
betsmarknadens parter.
Som owvan nimnts har forsoket att komma till riatta med ifragavarande

konkurrensklausuler avtalsviigen icke lyckats. Konkurrensklausulerna 1ig-
ger hinder i vigen for den enskilde i hans fortkomst och kan i vidriga fall
tvinga en arbetstagare att vilja en helt ny levhadsbana. Detta ir oligen-
heter som emellertid icke endast beror den enskilde utan dven i sista hand
samhiillet. For samhillet maste det vara av stor betydelse, att de med-
borgare som skaffat sig specialutbildning och erfarenhet pa ett visst omrade
ocksa far tillfdlle att nyttiggora sina kunskaper inom samma omrade och
skaffa sig vidgad erfarenhet och kunskap.

Det ar for ovrigt anmarkningsvéart, att mdustnforetagen som pladerar
for fri konkurrens vill formena sina egna anstillda deras frihet pa arbets-
marknaden. Darmed ir dock ej sagt att konkurrensklausuler i alla situa-
tioner kan betraktas som omotiverade.

Under aberopande av vad salundajanforts foreslar vi,

att riksdagen matte besluta att hemstilla till Kungl. Maj:t
om utredning om atgiirder for begriansning av konkurrens-
klausuler i anstillningsavtal, varvid sérskilt bor underso-
kas mojligheten att gora 1953 ars lagstiftning om motver-
kan av konkurrensbegriansning tillamplig.

Stockholm den 23 januari 1963

Lennart Geijer ; Dagmar. Ranmark



