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Nr 919

Av herr Carbell, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr
120, med férslag till lag om dndring i kommunalskaltelagen
den 28 september 1928 (nr 370), m. m.

(Lika lydande med motion nr 759 i Forsta kammaren)

P4 grundval av lénebeskattningsutredningens betinkande foreslas i pro-
position nr 120 en férenkling pa lonebeskattningens omrade, innebéirande
schablonisering av traktamentsbeskattningen, utvidgning av ritten till av-
drag for fordyrade levnadskostnader pa grund av bostadsbrist m. m. samt
skattefrihet for flyttningskostnadsersittningar.

Utredningen foreslar i princip, att avdrag for flyttningskostnader skall
medges oavsett om kostnadsersittning utgatt eller inte. For det fall att sa-
dan ersittning inte utgitt, har utredningen dock velat forbehalla avdrags-
ritten for dem som har eget hushill. Vid remissbehandlingen har i nagra
yttranden forordats att avdragsritten ma omfatta dven den som inte har
eget hushéll. I 6vrigt har utredningens forslag i princip vunnit nistan en-
halligt bifall av remissinstanserna.

Det av Kungl. Maj:t foreslagna beskattningsforfarandet innebér att den
skattskyldiges flyttningskostnader ar skattefria om han erhéller flyttnings-
kostnadsersittning men inte ens dr avdragsgill kostnad om han sjilv far
betala kostnaden for flyttningen.

Sitt stillningstagande i detta avseende motiverar statsradet med att flytt-
ningskostnader dr att betrakta som levnadskostnader och darfor enligt ve-
dertagen princip inte bor vara avdragsgilla. Gentemot detta kan hivdas att
flyttningskostnader i samband med tjanstebyte rimligen bor betraktas som

kostnader for intikternas forvirvande och darfor — i den méan den flyt-
tande bestrider kostnaderna sjilv — bor vara avdragsgilla vid beskatt-
ningen.

Till detta vill jag foga den reflexionen, att det av mig hivdade betraktelse-
sittet undanrdjer mojligheten av att en arbetsgivare genom att bevilja eller
inte bevilja flyttningsersiittning kan avgéra om den anstélldes flyttnings-
kostnader skall paverka vederborandes beskattning.

Onskvirdheten av storsta mojliga likstilldhet mellan den som erhéller
flyttningsersiittning och den som inte erhéller sadan synes littast tillgodo-
ses pa den viig som foreslds i riksskattenimndens yttrande, enligt vilket lag-
texten kan utformas s, att avdrag medgives »om den skattskyldige pa grund
av byte av tjiinst eller arbetsplats nédgats flytta till ny bostad».
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Med hénvisning till vad ovan anforts hemstilles,

att riksdagen vid provning av Kungl. Maj:ts proposition
nr 120 métte beakta de av mig framférda synpunkterna
samt med dndring av Kungl. Maj:ts forslag fatta beslut med
innebord att skattskyldig, som p& grund av byte av tjénst
eller arbetsplats nodgats flytta till ny bostad men icke at-
njuter flyttningskostnadsersittning, vid beskattningen kan
erhdlla avdrag med belopp motsvarande dem vilka enligt
propositionen foreslas skola f4 uppbiras skattefritt i de fall
flyttningskostnaderna ersatts av arbetsgivare eller av all-
méanna medel.

Stockholm den 2 maj 1963

Erland Carbell



