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Nr 859

Av herr Nilsson i Svalov m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition nr 96, med forslag till lag om dndrad ly-
delse av punkt 1 av anvisningarna till 20 § kommunal-
skattelagen den 28 september 1928 (nr 370), m. m.

(Lika lydande med motion nr 701 i Férsta kammaren)

I proposition nr 96 framligges forslag till vissa atgirder i syfte att for-
hindra missbruk i friga om ritten till avdrag vid inkomsttaxeringen for ut-
gifter for representation och liknande indamal. Enligt forslaget skall i kom-
munalskattelagen blott angivas den allménna férutsittningen for att dylika
kostnader skall vara avdragsgilla, medan kompletterande anvisningar skall
utfirdas av riksskattenimnden. Det foreslas vidare en visentlig 6kning av
uppgiftsskyldigheten betriffande representationskostnaderna.

Enligt var uppfattning ir forslaget vil motiverat. Det kan forutsittas att
den obligatoriska uppgiftsskyldigheten skall leda till en minskning av de
missbruk som nu otvivelaktigt forekommer, savil vad giller enskilda som
offentliga foretag. Vi riknar det ocksa sasom en fortjinst att departements-
chefen gétt forsiktigt fram och, sdsom anféres i propositionen, velat tillse,
»att tillaimpningen av anvisningarna inte stéller alltfér stora krav pa skatt-
skyldiga och taxeringsmyndigheter och att man med bestimmelserna asyftar
att forhindra missbruk och inte att viigra avdrag for kostnader som fran
kommersiella eller andra synpunkter framstar som klart motiverades.

Fran angivna utgangspunkter vill vi ifragasitta huruvida den foreslagna
lydelsen av 26 § 8) taxeringsforordningen &r dndamalsenlig. Denna punkl
stadgar skyldighet att uppge kostnader for »annan reklam in annonsering».

Syftet hirmed torde vara att komma &t sidana kostnader som av skatt-
skyldig hénférts till reklamkostnader men vilka i verkligheten utgjort lev-
nadskostnader eller fortickt gava. Enligt var uppfattning skulle man emel-
lertid kunna klara detta problem utan en si omfattande uppgiftsskyldighet
som den bestimmelsen forutsitter. Fér manga foretagare utgor annonsering
blott en ringa del av reklamatgirderna. Sdsom exempel pa vad som mé
betecknas sdsom legitim reklam kan nidmnas utsindande av kataloger, bro-
schyrer och andra trycksaker, utsindande av varuprov eller tillhandahél-
lande av prov for avsmakning av matvara, forevisande av demonstrations-
materiel, affischering, utsindande av sandwich-méin m. m. Nagon anled-
ning att begira specifikation av kostnaderna for reklam av denna art synes
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knappast foreligga. Om darfér nyssnidmnda bestimmelse rorande uppgifts-
skyldigheten skall utformas sd att déri inskrives undantag, bor enligt var
mening en visentlig utékning ske av undantagen. Detta skulle vara till bat-
nad ej blott for de skattskyldiga utan dven for taxeringsmyndigheterna.
Att miarka dr emellertid att begreppet reklam i och for sig innefattar en
mingd Atgirder, varfor tolkningen av bestimmelsen kan bli mycket be-
svarlig for savil skattskyldiga som taxeringsmyndigheter om precisering ej
sker. Man kan exempelvis fraga sig huruvida neonskyltar, skyltfonster och
skyltskdp o. d. dr att hiinféra till butiks- eller reklamkostnader. P4 grund
hirav och med tanke pd att taxeringsmyndigheterna knappast kan vara be-
tjinta av att f4 uppgift paA en omfattande klumpsumma rérande skilda ut-
gifter vill vi ifragasitta, om det inte vore ldmpligare att utforma bestimmel-
sen si, att diri angives vilka reklamkostnader som sérskilt borde specifi-
ceras av den skattskyldige.
Vi aberopar det anférda och hemstiller,
att riksdagen matte antaga Kungl. Maj:ts forslag enligt
proposition nr 96 med den #ndringen betriffande 26 § 8)
taxeringsforordningen, att uppgiftsskyldighet betridffande
kostnader for reklam begrinsas i enlighet med vad i mo-
tionen anforts.

Stockholm den 17 april 1963

Eric Nilsson
i Svalov

Rolf Eliasson Tage Magnusson Bo Turesson
i Borés



