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Nr 858

Av herr Hermansson m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts pro-
position nr 96, med forslag till lag om dndrad lydelse av
punkt 1 av anvisningarna till 20 § kommunalskattelagen
den 28 september 1928 (nr 370), m. m.

Skattelagssakkunniga diskuterar i sitt betinkande frigan om represen-
tationskostnader ar att anse sisom omkostnader i forvarvskilla eller sisom
levnadskostnader. De framhaller att »det foreligger en uppenbar skillnad
mellan sadana utgifter, vilkas omkostnadskaraktir framstar sasom sjalv-
fallen, och de s. k. representationskostnaderna. Representationsutgifterna
bestar nimligen i allminhet just av sidana utgifter, som regelmissigt ar att
hinféra till levnadskostnader. En undersokning av de utgifter, vilka brukar
avdras sasom representationskostnader, visar att utgifterna till helt 6ver-
vigande del avser maltider och drycker — i hemmet och pé restaurang —
ofta med festlig prigel, forstroelser och rekreation, umginge och sillskaps-
liv, gavor och uppvaktningar m. m.»

Skattelagstiftningen innehaller inte nagra direkta stadganden, pa grund
varav utgifter av sistnimnda art ar att hénfora till omkostnader i forvirvs-
killa, och ej heller i 6vrigt kan i skattelagstiftningen erhéllas nagot klart
stod for att utgifterna fir avdras sdsom omkostnader, siger skattelagssak-
kunniga. De anser att man i forsta hand maste uppstilla fragan om det 6ver
huvud taget finns godtagbara grunder for att hinfoéra si typiska levnads-
kostnader, som representationsutgifterna vanligen utgor, till avdragsgilla
omkostnader i forvirvskalla.

Till denna fraga pépekas, att varje skattskyldig, som dr fysisk person
och har forviarvsarbete, for att éver huvud taget kunna utféra arbete ar
tvingad att anviinda en avsevird del av sin inkomst till nédviindiga levnads-
kostnader. For dessa kostnader far dock avdrag inte ske, fransett s. k. 6kade
levnadskostnader. Ej ens da de till levnadskostnader hénforliga utgifterna
ar direkt foranledda av forvirvsverksamheten och dr av visentlig storlek
far avdrag goras. Sasom exempel pa sadana kostnader anfor skattelagssak-
kunniga

»a) Okade kostnader for maltider, da arbetsplatsen ar beldgen pa sddant
avstind fran bostaden att en eller flera méaltider méaste intas pa eller i nir-
heten av arbetsplatsen; b) kostnader for maltider utom hemmet, som for-
anletts av extraarbete; ¢) utgifter for arbetsklider i yrken med sirskilt stark
forslitning eller forstoring av klider; d) utgifter for uniformer o. dyl.; e)
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flyttningskostnader vid tilltrdde av ny anstiillning; f) en forvirvsarbetande
hustrus utgifter fér vard av minderariga barn under arbetstiden; g) utgifter
foér storre bostad, di skattskyldig har behov dirav med hinsyn till natt-
arbete eller annat arbete, som kriver mojlighet till ostordhet i hemmets.

Medan siddana kostnader alltsi inte iir avdragsgilla skulle diremot repre-
sentationsutgifter enligt regeringens forslag i proposition nr 96 i huvudsak
fortfarande fa avdras vid beskattningen. En sidan skillnad torde av manga
skattskyldiga anses sasom orittvis. Till argumentet att representationen pa
restauranger osv. inom afférslivet skulle utgéra ett led i sjilva yrkesutov-
ningen har skattelagssakkunniga redan erinrat om att den representation,
foér vilken avdrag yrkas, i allménhet férekommer inom sidana kategorier
skattskyldiga, som har jamforelsevis goda inkomster. »Representationen
kan dirfér — betraktad fran den stindpunkt som andra kategorier skatt-
skyldiga av naturliga skil intar — mera te sig sdsom levnadsvanor, som &ir
en foljd av en hogre inkomststandard, 4n som en omkostnad for forvarv av
inkomsten.»

Aven det drag av generositet, som utmiirker de flesta former av represen-
tation, utgdr givetvis ett skil att betrakta representationsutgifterna mera
sdsom levnadskostnader dn sisom verkliga omkostnader, framhéller skatte-
lagssakkunniga.

Sammanfattningsvis anfor de sakkunniga att enligt deras uppfattning »de
utgifter, som brukar inga i avdragen for representationskostnader, &r till
helt 6vervigande delen av sadan beskaffenhet, att det synes ligga nirmast
till hands att likstélla dem med sadana utgifter, som i skattelagstiftningen
hinfores till levnadskostnader». Det ségs ocksa att de avdrag for represen-
tationskostnader vissa skattskyldiga nu tillgodogor sig torde »nirmast kun-
na betecknas sdsom ett skatteprivilegium for vilket nigra barande skil inte
kan anforas».

De av skattelagssakkunniga anférda synpunkterna synes narmast leda till
asikten, att ritten till avdrag foér representationskostnader borde helt av-
skaffas. Sakkunniga anfor ocksi att detta givetvis skulle vara den enklaste
16sningen: kontrollen blir enklare, manga tvister i skattemal skulle bort-
falla och mdjligheterna till missbruk elimineras. »Alternativet skulle inne-
bira en viss skidrpning av beskattningen jimfoért med vad nu giller, men
denna skirpning skulle sannolikt inte bli si stor som det skattebortfall,
som nu foranledes av representationsavdragen. Det kan niimligen antas, att
representationen skulle avsevirt begrinsas. For nidrvarande torde represen-
tation just pA grund av avdragsritten utovas i stérre omfattning an vad
som striangt taget dr nodvandigt.»

Det avgorande skilet varfor skattelagssakkunniga icke foreslagit denna
16sning tycks vara, att bevillningsutskottet vid nagra tillfillen uttalat att
det vore uteslutet att helt avskaffa avdragsritten och att riksdagen godkiint
dessa uttalanden. Det av skattelagssakkunniga anférda materialet med dess
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drastiska exempel om hur avdragsriitten brukas samt dess uppskattning av
det hoga skattebortfallet torde dock utgora goda skil fér en omprévning av
denna standpunkt.

Nagra remissinstanser har ocksa gjort uttalanden till forman for ett slo-
pande av avdragsritten. Aven i den foljande pressdiskussionen har denna
synpunkt framforts fran flera hall. Propositionen har i allménhet karakte-
riserats si att den visentligt mildrat de sakkunnigas forslag.

Néagra avgorande skil mot ett fullstiindigt slopande av avdragsritten for
representationskostnader synes icke ha anforts i debatten. Under hiinvis-
ning sérskilt till de ovan efter skattelagssakkunniga anférda synpunkterna
foreslas darfor,

att riksdagen med anledning av proposition nr 96 i skri-
velse till Kungl. Maj:t matte hemstilla om sddan &ndring av
kommunalskattelagen att diri stadgas att utgifter for repre-
sentation och liknande #dndamadl icke ar att hanfora till
omkostnader i forvarvskilla.

Stockholm den 17 april 1963

C.-H. Hermansson Gunvor Ryding Henning Nilsson



