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Nr 735

Av herr Hamrin i Jonkoping, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
nr 52, med forslag till lag om dndring i utsékningslagen, m. m.

I Kungl. Maj:ts prop. nr 52 framldgges forslag till ganska omfattande &nd-
ringar i uts6kningslagen jémte ett antal nirstdende foérfattningar. Forslaget
avser framfor allt utmaitningsinstitutet. Vissa utvidgningar av detta instituts
anvindningsomrade foreslds salunda. En mycket betydande del av propositionen
handlar emellertid om en modernisering av det nu tdmligen foraldrade férfaran-
det i uts6kningsmal.

Utsokningsforfarandet utgor ett av de viktigare administrativa férfarandena.
Det lagforslag som nu framlagts méste darfor ses i samband med den allmédnna
reform av férvaltningsférfarandet som ar under férberedande. Arbetet hirmed
ar anfortrott besviarssakkunniga, som enligt uppgift i arets riksdagsberittelse
berdknas framlidgga sitt slutbetinkande under foérsta halvdelen av detta ar.
Givetvis har ej reformer avseende olika administrativa specialférfaranden kun-
nat anstd i avvaktan pa denna generella reform som forberedes av besvirssak-
kunniga. I stdllet har man forfarit sa att de omldggningar av viktigare admi-
nistrativa specialprocesser, som beslutats under senare ar, genomférts under
hénsynstagande till de resultat som vunnits under besvirssakkunnigas arbete.
P4 detta sdtt har den mera allménna reform som sméningom kan vintas succes-
sivt férberetts, och en anpassning av lagstiftningen rérande olika arter av for-
valtningsférfaranden till de nya principer som kan férmodas komma att bara upp
en blivande generell lagstiftning efter hand &gt rum. Arbetsmetoden har dérvid
under senare ar varit att, dd betydelsefulla administrativa specialférfaranden
reformerats, besviarssakkunniga tagit del i forberedelsearbetet. P4 detta satt till-
gick det t. ex. vid antagandet av nya barnavardslagen av 1960, dd processen i
barnavardsméal omformades, vid taxeringsforfarandets omarbetning i samband
med den nya taxeringsférordningens antagande 1956, vid revisionen av anméirk-
ningsprocessen ar 1961 o. s. v.

Av skil, som icke framgér av propositionen, har den ovan beskrivna arbets-
metoden icke brukats vid den nu férestdende revisionen av utsékningsférfaran-
det, trots att en rad av de lagéndringar som f6reslés i propositionen berér fragor
av central betydelse f6r det administrativa férfarandet, vilka med hénsyn till de
direktiv som limnats besvarssakkunniga, rimligen ingdende dvervigts av detta
utredningsorgan. Nagon kontakt med besvarssakkunniga har ej tagits. Resultatet
har tyvirr ocksd blivit att propositionens lagférslag pa atskilliga punkter avviker
fran de grundsatser som eljest tillimpas i férvaltningsférfarandet.

I forevarande lige kan uppenbarligen ej mycket géras it de brister i lagfor-
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slagen som sammanhénger med det sdtt varpad detta lagstiftningsdrende i det
avseende, varom nu 4r fraga, blivit berett. Pa detta stadium &r ej mojligt att
féretaga nigra mera genomgripande &ndringar i lagforslagets bestdmmelser.
Hir skall dock goras vissa papekanden rérande utformningen av négra av de
nya reglerna fér férfarandet i utsékningsmal.

Fran mera allmin synpunkt finns anledning att rikta uppmirksamheten pa
12 § forslaget till lag om &ndring i utstkningslagen, enligt vilken paragraf
Kungl. Maj:t skall bemyndigas att meddela ndrmare foreskrifter angéende for-
farandet i utsokningsmal. Detta stadgande &r mycket vittgdende. Enir utsok-
ningslagen sjilv innehaller regler om forfarandet i uts6kningsmal endast i vissa
begrinsade avseenden, kommer — om stadgandet antages — Kungl. Maj:t att
ha fria hinder att i alla andra avseenden utfirda bestdmmelser i administrativ
ordning om forfarandet. De ofta mest vésentliga reglerna rérande forfarandet
giller hur utredningen skall &végabringas i ett grende, pd vad sitt och i vilka
former olika personer — parter och utanférstiende — kan dragas in som upp-
lysningskilla i utredningen och dér &ldggas plikter. Icke minst i utsékningsmal,
dir fraga ej sillan dr om egendom till vilken tredje man forbehaller sig ratt,
kan — dven om processen Ar summarisk — uppkomma behov av utrednings-
méojligheter. Som exempel kan anféras det i 60 a § lagforslaget angivna fallet,
da anstand med utmitning kan ifrdgakomma under en tid av upp till 2 veckor.
Det féreslagna stadgandet dverlater 4t Kungl. Maj:t att pa egen hand utfirda
allehanda foreskrifter. Uppenbarligen ar hir fraga om &mnen, som bor regleras
genom av Konung och riksdag gemensamt stiftad lag.

Riksdagen har i ett annat fall nyligen uttalat sig om denna konstitutionella
fraga, nimligen i samband med 1960 ars dechargegranskning da frdga var om
fsrfarandet i kammarritten. I anledning av att Kungl. Maj:t i administrativ vag
meddelat forfaranderegler for denna myndighet, framhdll konstitutionsutskot-
tet med hinsyn till kammarrittsprocessens betydelse och processreglernas riack-
vidd, "att riksdagen principiellt bér medverka vid utformningen av dylika reg-
ler”. Utskottet fiste sirskilt avseende vid “den utveckling som gradvis dgt rum
betriffande riksdagens medbestdimmanderitt i fréga om viktigare forfattningar”.
Mot bakgrund hirav synes det féga konsekvent att riksdagen nu, da det géller
ett annat viktigt administrativt forfarande, avsdger sig medansvaret och ger
Kungl. Maj:t en in blanco-fullmakt att lagstifta om forfarandet i utsékningsmal.

Vid nirmare studium av propositionen visar det sig att fullmakten i 12 § &r
betydligt vidare formulerad dn vad som erfordras for de dndamal som asyftas.
Bestimmelsen avses nimligen skola friamst utnyttjas for att giva vissa preci-
serade regler om delgivning. Med hénsyn hirtill synes 12 § forsta stycket lamp-
ligen kunna avfattas salunda:

Nirmare foreskrifter angdende delgivning av underrittelser eller handling
i utsékningsmal meddelas av Konungen.

Kungl. Maj:t torde knappast behdva stéd i utmitningslagen for att kunna ut-
firda praktiska regler om samverkan mellan utmitningsmaén.
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Av stort intresse dr det nya institut, sjdlvrittelse, som inférts i utséknings-
forfarandet genom ett stadgande i 77 § forslaget till lag om dndring i utséknings-
lagen. Fragan om introduktion av detta institut som ordindrt rattsmedel i svensk
administrativ process, vilket fér nirvarande finnes endast pé nagot begrinsat
omréde, framst i tullmal, diskuteras av besvirssakkunniga i dess principbetin-
kande (SOU 1955: 19). De sakkunniga intog d& nirmast en negativ hallning till
fragan. Emellertid kan otvivelaktigt atskilliga skl anféras for att infora detta
réttsmedel just i utsékningsmalen, dir pd grund av den stora bradskan misstag
kan befaras komma att begis relativt oftare #n pa andra omrdden. Det finns
darfor ej anledning att motsitta sig den foreslagna nyheten i och for sig.

Beslut om rittelse enligt 77 § andra stycket lagforslaget innebir en materiell
dndring av ett tidigare fattat beslut. Ur rattssikerhetssynpunkt dr dirfor nod-
vindigt att tydliga regler ges om hur det skall tillga vid sjdlvrittelse. En huvud-
forutsdttning f6r institutets anvéndning maste, med den uppliggning det hir
givits, vara att det endast far tillgripas i fall da det &r uppenbart att ett fel
begétts. Tveksamma fall torde béra 6verlatas &t Overinstanserna att efter besvir
prova i hittills bruklig ordning. Departementschefen har ocksi anslutit sig till
denna uppfattning. Denna férutséttning bér dock komma till uttryck i sjdlva
lagtexten.

En viss formalisering av beslutsférfarandet vid sjélvrattelse torde vara ofran-
komlig med hénsyn till institutets karaktir av rittsmedel. Borgeniren, vars ritt
regelmissigt inskrinkes genom ett riattelsebeslut, maste beredas tillfidlle att
yttra sig, varfér orden “dir si ske kan” bor utgd. Skulle borgeniren icke kunna
antréffas, vilket dock endast undantagsvis torde bliva fallet, méste man sdlunda
avsta fran sjilvriittelse och andra rittelseméjligheter tillgripas. Det kan erinras
om att f6r det i och f6r sig mindre vittgiende sjdlvrattelseinstitutet, som finns
att tillga i mal angdende konsumtionsbeskattning (se 22 § KF om férfarandet vid
konsumtionsbeskattning), giller att vederbérande skattskyldige ovillkorligen
skall horas, innan beslut fattas.

77 § andra stycket skulle s&lunda erhalla f6ljande lydelse:

Finner utmitningsmannen, pa grund av ansprdk som i 69 § sigs eller eljest
uppenbart, att egendomen eller del dirav ej bort utmétas, dger han féranstalta
om réttelse, sedan borgeniren beretts tillfille att yttra sig; dock m§ — — — —
dgde rum.

I tredje stycket av 77 § stadgas det, att utméitningsmannen skall underritta
dem vilkas ritt &r i friga om atgird enligt 2 mom. Rétteligen bér utmitnings-
mannen, om han bestimt sig f6r att féretaga sjdlvréttelse, avfatta ett beslut
hidrom och detta dirpa enligt vanlig administrativ praxis delgivas dem som be-
réres av beslutet, d. v. s. gildenir, borgenér och ev. tredje man. En dylik regel
finns t. ex. stadgad rérande beslut om sjdlvrittelse i drende om konsumtions-
beskattning. Med hinsyn till sjilvrittelsebeslutets rattsverkningar bor det del-
givas vederbérande i lika betryggande former som beslutet om den ursprungliga
utmitningsitgirden. Tredje stycket i 77 § bér omformuleras i enlighet hirmed.
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Sérskilda problem uppkommer dirigenom, att enligt lagforslaget tva skilda
rittsmedel parallellt sta till férfogande, ndmligen begéran om sjdlvrittelse och
anférande av besvir. Ur ménga synpunkter kan ifrdgasittas huruvida det ar
limpligt att 1ata bada rdttsmedlen std till buds samtidigt. Vanligt dr i andra
liknande fall i bade svensk och utlindsk ritt att endast ett rattsmedel finns att
tillgd i varje sirskilt lige. Saken kompliceras ytterligare ddrigenom att talan
kan féras jamlikt 201 § andra stycket dven mot sjdlvrattelsebeslut, dock endast
av borgenir. Atskilliga praktiska oldgenheter skulle ha undvikits, om det stad-
gats — sdsom numera dr brukligt i modernare forvaltningsprocessuell lagstift-
ning — att besvirsinlagan (klagoskriften enligt utsdkningslagens alderdomliga
terminologi) skall ingivas till utmétningsmannen for vidare befordran jédmte
handlingarna i drendet till 6verexekutor. Med en sddan ordning skulle utmait-
ningsmannen ha full éverblick éver bada rittsmedlen. Hirom mera i det fol-
jande.

Beslut i utsékningsmal meddelas — om utmétning kommer till stdnd — i
form av bevis 6ver verkstilld utmétning. I 84 § lagforslaget har intagits fore-
skrift hiirom. Diremot synes regler icke ha féreslagits om meddelande av beslut,
da i anledning av framstéllning frn borgenir utmétning ej kommer till stand.
I sddant fall synes borgeniren vara hinvisad att begéra ett protokoll 6ver for-
rittningen (se 84 § tredje stycket). Vad protokollet skall innehalla och vilken
betydelse det skall #ga dr fradgor som synes ha ldmnats i stort sett obesvarade.
Betriffande delgivning har visserligen den forbattringen inforts att gédldenédren
foreslds skola fa till sig verldmnat eller sént ett bevis om utmétningen, men
regler om delgivning med borgeniren och berérd tredje man saknas alltjamt.
Det kan tilliggas att terminologien, som anvindes i 84 §, ] knyter an till vad
eljest dr brukligt i férvaltningsférfarandet.

Naturligt hade varit om regler hade foreslagits rérande utformningen av det
beslut utmitningsmannen har att meddela och ev. utféra i anledning av en
begiran om utmitning, och om sadana besluts inneh3ll och delgivning.

Behovet av klara regler framstar tydligt, dd man dvergér att studera besvérs-
reglerna. 1 201 § lagforslaget féreslds bestdmmelser av innebord att besvérs-
tiden, savitt giller talan av borgenir eller gildendr, skall 16pa fran tidpunkten
for delgivning av protokoll eller av utmitningsbevis.

Det méste anses oldmpligt att pa detta sitt tva olika tidpunkter kan tjdna som
utgéngspunkt for besvirstidens beriknande for en och samma person. Tvister
och rittsforluster kan hirigenom uppstd. En sddan ordning bor efterstravas att,
som ovan antytts, 6ver utméitningsforréttningens resultat upprittas blott ett
dokument, ett beslut, oavsett utgdngen samt att det dérefter obligatoriskt del-
gives alla berérda. Med utgdngspunkt fran sddana regler, som skulle 6verens-
stimma med vad eljest forekommer i térvaltningsforfarandet, kan ett sedvanligt
besvirsforfarande enkelt byggas upp.

Genom en relativt mattfull omredigering av de féreslagna bestimmelserna i 84
och 201 §§ av lagforslaget synes de ovan anférda synpunkterna kunna tillgodoses.
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I enlighet med vad redan angivits torde béra Overvigas att omarbeta bestim-
melserna i 10 kap. utsékningslagen (200—210 §§) s3, att man 6vergar till den i
modernt forvaltningsférfarande tillimpade ordningen att besvirsinlaga (klago-
skrift) skall ingivas till beslutsmyndigheten, d. v. s. till utmétningsmannen, som
oversénder inlagan jimte akten i drendet till Gverexekutor. Hirigenom vinnes
bl. a. att det blir mojligt att ocksa i uts6kningsmal frangd den eljest vanligen
overgivna ordning, varom stadgas i 205 § utsdkningslagen, enligt vilken det
aligger klaganden att férete protokoll.

Under hinvisning till det anférda hemstélles,

att riksdagen ville fér sin del besluta antaga de ovan om-
férmélda lagrummen i férslaget till lag om dndring i utsdékning-
lageni den lydelse som ovan féreslagits eller anvisats.

Stockholm den 19 mars 1963

Yngve Hamrin
i Jonkoping



