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Nr 708

Av herr Nilsson i Svalov m. fl.,,i anledning av Kungl. Maj:ts pro-
positioner nr 5, med forslag till lag om avveckling av
fideikommiss m. m. och nr 26, med forslag till forord-
ning om inkomstbeskattning av fideikommissbo, m. m.

(Lika lydande med motion nr 578 i Forsta kammaren)

En av de visentligaste uppgifterna vid en avveckling av fideikommissen
ar att skapa mojlighet att sdsom en forvaltningsenhet halla samman fidei-
kommissegendom som bestar av jord och skog i den omfattning att ett be-
varande av helheten framstir som ett allmint intresse. Inte minst giller
detta dar egendomen representerar en historisk kulturmiljo eller det diri
ingar samlingar av nationellt virde och intresse.

Savil i nu foreliggande proposition nr 5 angiende avveckling av fidei-
kommissen som i det betinkande vari resultatet av vederborligt utrednings-
arbete redovisats fastslas angeldgenheten ur ekonomisk, social och kulturell
synpunkt av att undvika en skingring av berorda fideikommiss, samtidigt
som det anses angeliget att successivt nd en arvsfoljd i 6verensstimmelse
med generellt gidllande arvsritt.

Stiftarna av fideikommissen forverkligade fran da riadande utgangspunk-
ter sammanhallandets idé genom en anordning innebirande att den berorda
egendomen sammanholls i en och samma fysiska persons hand med be-
gransad nyttjanderitt, alltsd ej full dganderitt. Hiarigenom forhindrades
skingring av egendomen, utom i fall dir Kungl. Maj:t lamnade medgivande
hirtill. Syftet med denna anordning var dock i och for sig icke blott att ge
innehavaren ekonomiska mojligheter att fylla sina uppgifter enligt den
tidens uppfattning eller bereda honom ekonomisk trygghet. Aven ovriga
sliktmedlemmar foérutsattes skola fa del av avkastningen. Detta dr mer
eller mindre tydligt utsagt men i regel forutsatt i urkunden.

Nir man nu genom en avveckling successivt vill ge full dganderiatt at in-
tressenterna enligt gillande arvslag utan att for den skull splittra den eko-
nomiska enheten i fideikommiss av berort slag eller dirmed férenade miljo-
och kulturvirden foljer man den principiella tankeging som féranlett in-
stiftandet av fideikommissen. Samtidigt vill man anvisa en utvig att ge de
berorda fastigheterna bista mojlighet att fylla den nya tidens krav, nim-
ligen att tillhandahéalla samhillet rationellt skotta storforetag inom friamst
skogs- och jordbruket.

v Bihang lill riksdagen protokoll 1963. 4 saml. Nr 708-—710.
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Forutsattningarna for det i tiden gemensamma syftet har fran stiftarnas
tid till i dag forandrats sa till vida att det ekonomiska fortskridandet skapat
foretagsformer, vilka icke stod gadngna tiders fideikommissarier eller lag-
stiftare till buds. Dessa nya foretagsformer karakteriseras av att tillgangar
halls samlade, samtidigt som det virde dessa tillgdngar representerar &r
fordelat pA manga, stindigt vixlande hander, vanligen inom ramen for ett
bolag eller en forening. Dagens lagstiftare har till sitt féorfogande mojlig-
heter som fideikommisstiftarna i praktiken saknade men som de eljest méa-
handa skulle ha utnyttjat.

Olika utvagar att bibehéalla fideikommissen sdsom enheter samtidigt med
en uppdelning av dgande- och nyttjanderitten har under senare ar provats
och forkastats. Vilka svarigheter som mott forsoken att finna en tillfreds-
stillande 16sning belyses bl. a. av det av fideikommissutredningen fram-
lagda forslaget om inforande av ett helt nytt rattsinstitut, s. k. bygdegods,
i rittsligt hinseende underkastat en siarregim mer avvikande fran géngse
normer #an fideikommissinstitutet. I stillet for detta forslag foreslas nu moj-
lighet att overfora fideikommissegendom till aktiebolag. Aven for dessa
aktiebolag kommer att rédda en sirregim. Emellertid blir denna mindre
utpriiglad dn den som skulle blivit rddande f6r bygdegodsen. Dessa skulle
ha representerat ett nytt och egenartat rittsinstitut, skapat i enda syfte
att komma till rdtta med de svarigheter fideikommissavvecklingen foranle-
der. Aktiebolaget ar daremot en foretagsform som vunnit burskap i svensk
riatt for mycket linge sedan och som foér nidrvarande dominerar inom at-
skilliga sektorer av niringslivet. Vid anvindande av aktiebolaget som in-
strument fér sammanhéallande av fideikommissegendom skulle sdrregimen
kunna begrinsas till i huvudsak vissa inskridnkningar i bolagets ratt att
forfoga over sina tillgingar. Detta forfaringssitt for fideikommissegendo-
marnas sammanhéllande innebér ett 1Angt mindre ingrepp i bestiende ritts-
ordning #n tillskapandet av den speciella foretagsformen bygdegods. Forut-
satt att bolagsbildning visar sig komma till stind i avsedd omfattning, skulle
problemet om fideikommissegendomarnas fortsatta sammanhéallande ha
16sts Atminstone i princip.

Framgangen i forsoket att sammanhalla fideikommisstillgadngar blir emel-
lertid beroende av de ekonomiska villkor som stilles av staten, dels da det
galler de olika tillgdngarnas overférande pa aktiebolag, dels vad angar den
framtida forvaltningen av tillgingarna. Skulle bolagsbildning medfora vi-
sentliga ekonomiska nackdelar for intressenterna, méste man rikna med att
sidana aktiebolag inte skulle komma till stdnd i avsedd omfattning. Syftet
att sammanhélla berorda tillgdngar genom bolagsbildningen skulle da for-
felas.

Som av lagradet framhéllits (proposition nr 5 s. 218), beaktas alltid de
skattemissiga konsekvenserna vid foretagsorganisatoriska atgidrder inom
niringslivet. I proposition nr 26 har foreslagits bestimmelser, avsedda att
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for fideikommissens del eliminera vissa ofordelaktiga skattekonsekvenser
i samband med bolagsbildningen. Emellertid innefattar dessa bestimmelser
inte nagon lindring i rAdande dubbelbeskattning av aktiebolag. Av alla skat-
tekonsekvenser pd grund av bolagsbildning ar dubbelbeskattningen av den
tillskjutna egendomens avkastning den mest besvirande. Den extra beskatt-
ning som aktiebolagsformen foranleder dr med radande bolagsskatt bety-
dande. I stort sett halveras hirigenom avkastningen av de tillgdngar som
overfors pa ett aktiebolag. Endast i de fall did aktiebolagsformen leder till
o0kad produktivitet anviinds inom n#ringslivet denna i skattehinseende kost-
samma men i vissa foretagsekonomiska sammanhang effektiva foretags-
form.

D& hir talats om aktiebolagsform avses aktiebolag av annan typ an de
s. k. familjebolagen. Vad som avses dr aktiebolag med aktierna spridda
bland flera personer utanfér en familjs ram och med aktieiigare verksamma
utanfor bolaget. Man maéaste ridkna med att fideikommissbolagen kommer
att tillhora sistnimnda bolagskategori, i vissa fall efter en kort 6vergangs-
period. Vid gillande arvsregler och vid numera riddande arvsskattesatser
kommer det i regel att bli omgjligt att halla egendomar eller bolag av den
storleksordning det hir giller samlade i en enda familjs 4go.

Att mirka ar att det har dven dr fraga om icke produktiva tillgangar
(som dock skall vardas) i form av konstskatter, kulturmiljéer etc. Detta
forsvarar ytterligare maojligheten att inom en slikts ram sammanhéilla det
tidigare fideikommisset.

I proposition nr 26 uttalas (s. 18), att dubbelbeskattningen av bolagsin-
komsten i viss utstrickning skulle kunna mildras genom att eftertridaren
respektive annan deldgare verkstiller loneuttag. Om emellertid l6neuttag
sker med storre belopp 4n som motsvarar skiligt vederlag for gjorda tjins-
ter, innebir detta att Iontagaren i kraft av sin majoritetsstallning tillgodogor
sig medel som ratteligen tillkommer bolaget som sddant, dvs. dven minori-
teten i aktieigarkretsen. I den man skattelindring skulle kunna vinnas pa
denna vig i ett flertalsbolag innebir forfaringssittet ett maktmissbruk till
forfing for minoritetsdeligarna i bolaget. I aktiebolagslagen, 139 §, finns
korrektiv hiremot, i det att en kvalificerad minoritet iger pakalla dom-
stols provning av arvodes storlek. Vare sig en oskiligt hog 16n kan visas
strida mot allmén lag eller den utgor ett for lagstiftningen svaratkomligt
maktmissbruk, torde dock foérfaringssittet utgora en oliamplig grundval for
ny lagstiftning.

I foreliggande propositioner har stillningstagandet till dubbelbeskatt-
ningsfragan uppskjutits till senare tidpunkt. P4 grund hirav befinner sig
skattefragan for avvecklade fideikommiss trots all god vilja, alla anstring-
ningar och de i och for sig omsorgsfullt genomtinkta reglerna enligt pro-
position nr 26 i dag i ett otillfredsstiillande lige. Den s. k. Annellska lagen
ir hiar av underordnad betydelse. Far emellertid inte denna skattefriga en

2 Bihang till riksdagens protokoll 1963. 4 saml. Nr 708—710.
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snar och vil genomténkt 16sning, riskeras att bolagsbildningar inte kom-
mer till stind, att den civilrittsliga lagstiftningen grundas pa felaktiga
skatteforutséattningar och att riksdagen sdlunda nodgas fatta sitt beslut utan
siker kunskap om dess konsekvenser.

Dessvirre ér det inte lika latt att framldgga ett forslag, vilket undan-
rojer hindren for de avsedda bolagsbildningarna, som att konstatera beho-
vet av atgirder. Forslaget om avveckling av fideikommissen ir en tvangs-
och sirlagstiftning, och i 6verensstimmelse hirmed #r fideikommissbola-
gen i visentliga hiinseenden underkastade en tvangs- och siirregim. Det
kunde di synas konsekvent att ocksi skattebestimmelserna for dessa bo-
lag gaves karaktiren av en sirlagstiftning for att avvecklingslagens syfte
att sammanhélla egendomarna skulle kunna uppnés. A& andra sidan ter sig
en losning av frigan genom inférande av speciella bolagsskatteprivilegier
for fideikommissbolagen foga tilltalande, diven om dessa privilegier endast
skulle avse att utjimna eljest uppkommande extrakostnader i skatt pa
grund av bolagsbildningen. Nagon annan utvig bor darfor enligt var mening
efterstriavas.

Vi vill for var del férorda, att det jimsides med aktiebolagsformen ska-
pas mdjlighet att i framtiden anvinda annan samigandeform fér fideikom-
missens forvaltning. I proposition nr 5 (s. 125) antyder ocksad departe-
mentschefen en siddan utvidg: »Det kunde lven tinkas att lata annan en-
skild, for dndamalet bildad juridisk person 6vertaga skogskomplexet, men
i valet mellan olika organisationsformer torde aktiebolaget vara att fore-
draga.»

Det skall har inte bestridas att aktiebolagsformen i ménga fall kommer
att visa sig effektiv och fran olika synpunkter lamplig for sitt dndamaél.
I andra fall skulle den emellertid, sisom vi ovan anfért, bli ekonomiskt
betungande. Kan man na syftet med den nu aktuella lagstiftningen genom
att skapa viss valfrihet — och samtidigt undvika ondédig irritation — synes
mojligheterna hartill allvarligt béra provas.

Det enligt var mening nidrmast till hands liggande skulle vara att 6ppna
mojlighet att overfora fideikommissegendomen pa handelsbolag. Denna
bolagsform ir visserligen inte reglerad i lag i samma omfattning som aktie-
bolagsformen, men detta synes i férevarande sammanhang till visentlig del
sakna betydelse. En bolagsordning skall finnas. Det visentliga ér att Kungl.
Maj:t for sitt godkdnnande stiller sidana krav pa denna som star i 6ver-
ensstimmelse med den nya lagstiftningen. Dirvid kan Aven i anslutning
till aktiebolagslagens regler ges foreskrifter om bl. a. styrelse, revision,
framliggande av arsredovisning m. m.

Handelsbolagsformen ir utat inte lika kiind som aktiebolagsformen. Detta
beror mahiinda frimst pa att handelsbolaget i motsats till aktiebolaget inte
ar underkastat skyldighet att publicera arsredovisningar m. m. Handels-
bolagen framtrider dirfor inte utat i tillndrmelsevis samma omfattning som
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aktiebolagen. Icke foérty dr handelsbolagsformen inom niringslivet en van-
lig och beprovad foretagsform. Ocksa foretag med betydande resurser ar-
betar under denna form. Som allmint kinda exempel m& nimnas Atom-
kraftskonsortiet, Krangede AB & Co, Trafikfoérvaltningen Géteborg—Dalar-
ne—Gefle och Bergslagernas jiarnvagsaktiebolag & Co. Inom bokfdrlags- och
rederibranscherna finns for nirvarande koncerner av dominerande stor-
leksordning, vilka #r organiserade som handelsbholag. Aven mindre foretag
féredrar ofta handelsbolagsformen. Det syns mot bakgrunden av hittills-
varande erfarenheter av handelsbolagsformen inte kunna péavisas nagot
skil till antagande, att handelsbolaget mindre vil dn aktiebolaget skulle
vara i stdnd att fylla funktionen att hilla samman fideikommissegendo-
marna. Ingendera bolagsformen ger mahénda full garanti emot skingring
av bolagsférmdgenheten, framfor allt i hiindelse foretaget skulle raka pa
obestand. Handelsbolaget ir emellertid inte eget skattesubjekt, utan for sa-
dant bolags inkomster skattar dess delidgare. Dirmed syns i férevarande
fall risken for att ekonomiska svarigheter skall uppkomma vara mindre for
handelsbolaget dn for aktiebolaget.

Handelsbolaget torde silunda vara minst lika vil lampat som aktiebolaget
att tjanstgora sfsom instrument fér sammanhallning av fideikommissegen-
domarna i propositionens syfte. Vissa omstéindigheter talar fér att handels-
bolaget stundom skulle kunna ge béttre garantier &n aktiebolaget mot en
splittring av egendomen. En jimforelse med andra foretag belyser hir sam-
manhanget. Samma skiil som talar emot en splittring av fideikommissegen-
domarna talar emot en skingring av t. ex. de stora borsnoterade foretagens
tillgAngar. Likvil har ingen kommit pa tanken att begrinsa dessa bolags
handlingsfrihet i syfte att férhindra sddan splittring. Att i verkligheten bors-
bolagens tillgdngar hills samman beror ingalunda pa nagon offentlig tillsyn
och kontroll utan pi rent féretagsekonomiska overviganden. Det dr inte
juridiska utan foretagsekonomiska overviganden som gor att borsbolagens
och #iven andra aktiebolags tillgAngar hélles samlade. Det syns angeliget
att foretagsekonomiska synpunkter far komma till uttryck éven betriffan-
de fideikommissegendomarna. Detta blir fallet om intressenterna i fidei-
kommissegendomarna tillats vilja den foretagsform som de i varje sir-
skilt fall finner mest indaméalsenlig. Skulle det — som synes sannolikt —
visa sig, att aktiebolaget ir en i manga fall ekonomiskt oférdelaktig fore-
tagsform for innehavet av fideikommissegendom, kommer fideikommiss-
foretagets ekonomi att bli simre dn vad som skulle varit nédvindigt med
diarav foljande risk for en utveckling av foretagets affiirer i ej dnskvird
rikining. Denna risk kan delvis elimineras genom anvindande av en annan
foretagsform som instrument fér egendomsinnehavet, t. ex. handelsbolaget,
med vilket inte ir forenat andra skattekostnader dn saddana som redan be-
lastar egendomarna.

Det dr angeliiget att mojligheten att villja mellan aktiebolag och handels-
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bolag stir 6ppen redan vid den nya lagstiftningens ikrafttridande. Att skju-
ta pa stidllningstagandet — t. ex. med den motiveringen att erfarenheter av
den i propositionerna foreslagna lagstiftningen bor avvaktas — skulle med-
fora vissa icke onskviarda konsekvenser, sisom framgar av féljande.

En ombildning av ett féretag fran handelsbolag till aktiebolag féranleder
aldrig nigra omedelbara skattekonsekvenser. En sddan foretagsombildning
innebér nimligen att avkastning som forut varit underkastad enkelbeskatt-
ning i fortsiattningen blir dubbelbeskattad. Mot en dylik atgird kan darfér
ur fiskal synvinkel inte finnas nigot att erinra. En féretagsombildning i
motsatt riktning, alltsd en ombildning av ett aktiebolag till ett handelsbo-
lag, dr diremot ofta férenad med prohibitiva skattekostnader. Ombildningen
innebér, att avkastningen 6verférs frin dubbelbeskattning till enkelbeskatt-
ning. PA4 grund hérav maéste i regel beskattning sisom for utdelning eller
utskiftning ske. Liget i friga om fideikommissegendomarna #r nu enligt
Kungl. Maj:ts forslag att en bolagsbildning anses 6énskviird. Diremot kan
det inte diskuteras om det nya bolaget skall vara ett aktiebolag eller ett han-
delsbolag. Bildas d& ett aktiebolag och befinnes denna bolagsform efter
ett antal ar olamplig, kan det vara svart att dndra féretagsform. Om dir-
emot valfrihet skulle rada och det pa grund hirav bildades ett handelsbolag,
men denna foretagsform efter hand skulle befinnas oliamplig, skulle en 6ver-
gang till aktiebolagsformen mota féga hinder i skatteavseende.

Anser man salunda att frigan om lampligaste féretagsform fér innehav
av fideikommissegendomarna inte dr helt klarlagd dr det av viisentligt in-
tresse att mojligheten att bilda handelsholag nu inféres. Savil fideikommiss-
nimnden som intressenterna i fideikommissegendomarna skulle i si fall
med tiden fa sddan erfarenhet av de bada foretagsformerna att dessas virde
ur olika synvinklar skulle lata sig uppskatta med stérre sikerhet &n som
ar mojlig att vinna i dag, innan bolagsform av nagot slag fér dylika inne-
hav provats.

Vi vill slutligen ifrigasitta det skiliga i att stélla intressenterna i de be-
rorda fideikommissegendomarna infér det enda val som ett obligatoriskt
anvindande av aktiebolagsformen skulle framtvinga. Antingen sker da icke
bolagsbildning, i vilket fall inlésen av egendomen kommer till stind. In-
tressenterna far darvid i princip behélla det férmoégenhetsvirde som fidei-
kommisset representerar, men de forlorar egendom till vilken de #r knutna
genom band med ett 1angt forflutet. Eller ocks& sker aktiebolagsbildning.
Intressenterna far d& behalla egendomarna i egen #go efter en visentlig
minskning av formoégenhetsvirdet pd grund av effekten av dubbelbeskatt-
ningen. Ett fakultativt anvindande av handelsbolagsformen innebér dér-
emot en mojlighet for intressenterna att reglera situationen pa ett fran
allmin och enskild synvinkel tillfredsstillande sitt. P4 detta sitt bor ver-
gingen kunna ga mer smidigt dn eljest torde bli fallet, vilket #r fignat att
forbattra forutsdttningarna for fideikommissegendomarnas framtida ut-
veckling.
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Under dberopande av det anférda hemstéller vi,

att riksdagen vid behandling av propositionerna nr 5 och
26 méatte besluta, att fideikommiss skall kunna ombildas till
aktiebolag eller handelsbolag, varvid for senare fallet skall
i tillampliga delar gilla samma bestammelser som d& fidei-
kommissegendom tillskjutes i samband med teckning av
aktier i bolag; samt

att vederborande utskott méatte utarbeta forslag till hir-
for erforderlig forfattningstext.

Stockholm den 19 februari 1963

Eric Nilsson Einar Haggblom Tage Magnusson
i Svalév i Boras

Fredrik-Adolf Hamilton Hans Wachtmeister



