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se av fast egendom fréan bolaget mé understillas veder-
borande lantbruksnimnd for jordpolitisk provning.

Stockholm den 19 februari 1963

Rune Gustavsson Arne Persson Arne Magnusson
i Alvesta i Heden i Nennesholm
Sven Vigelsbo Gunnar Larsson Harald J. Skoglosa
i Luttra
Nr 700

Av herrar Tobé och von Friesen, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition nr 5, med forslag till lag om avveckling av
fideikommiss m. m.

I Kungl. Maj:ts proposition nr 5 med lag om avveckling av fidiekom-
miss har forslag framlagts om tvingsinlsen av fast egendom. Enligt 16 §
i den foreslagna lagen “mé Konungen, om det erfordas for att forebygga
uppdelning av egendomen, i samband med fideikommissavveckling forord-
na att egendomen skall mot 18sen avstas till kronan eller till kommun som
Konungen bestdmmer”.

Den foreslagna bestimmelsen om tvingsinlgsen aterfinnes ej i fideikom-
missutredningens férslag och har siledes icke blivit féremal for remiss-
behandling.

Departementschefen har pé sid. 153 ff i propositionen nérmare utveck-
lat sina synpunkter pa inlésningsfrigan. Enligt 16 § avser bestimmelsen
méjlighet till inlésen av fast egendom pé vilken bedrives jord- eller skogs-
bruk av siadan storlek, beligenhet och beskaffenhet i 6vrigt att dess beva-
rande som en enhet ir av betydande allmént intresse. Man far av ordala-
gen intrycket att det frimst giller att hindra att rationella brukningsen-
heter onddigtvis splittras. Av departementschefens motivskrivning fram-
gar dock att dven andra allminna intressen kan komma att beaktas. Dar
talas om naturvardsintressen och behov av fritidsomraden, behov som for-
visso dr av storsta betydelse, men som vil knappast skall tillgodoses ge-
nom tvangséitgirder betriffande detta speciella slag av fastigheter. (Jim-
for 1946 ars lex Bogesund).
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Det talas vidare om, att det kan vara fordelaktigt for kronan att for-
virva sidana egendomar som drives rationellt. Om det blir fordelaktigt
beror dock mycket pa losesummans storlek som dr forutsedd att bestim-
mas enligt expropriationslagens regler. Denna medger ej nagra férméans-
priser for kronan.

Departementschefen antyder att lantbruksnimnderna kan ha intresse
av en siddan egendom fér rationaliseringsverksamhet, men vad blir det d&
av med onskemalet att bevara egendomen som en enhet. Kommunernas in-
tresse av att forvirva fritidsomraden dr uppenbart och kan mahéinda fore-
nas med Onskemal att behilla en egendom samlad. Men departementsche-
fens dirpa foljande uttalande: ”"Aven av andra skdl kan kommun &nska
forvirva fideikommissegendom” dr av stort intresse. Kommunerna beho-
ver knappast férvirva egendom for att inneha och driva jordbruk. Dar-
emot kan givetvis finnas kommunalt 6nskemal att exploatera mark for
helars- eller fritidsbebyggelse. Men hur gar det da med den samlade enhet
som bestimmelsen avser att bevara?

Lagradet har uppenbarligen varit mycket tveksamt i friga om 16 § ilag-
forslaget men ansett sig kunna godtaga bestimmelsen med hinsyn till
onskemalen att bibehalla viss egendom odelad, och att avsikten siges vara
att tillimpa bestimmelsen endast i undantagsfall.

P4 grund av de betiinkligheter som kan anféras mot att inféra en ny ex-
propriationsgrund utan att konsekvenserna déirav blivit noggrant utredda
genom sedvanligt remissférfarande far vi hirmed foresla,

att riksdagen matte besluta att 16 § i Kungl. Maj:ts for-
slag till lag om avveckling av fideikommiss matte utgé ur
lagen samt att motsvarande dndringar i frdga om hénvis-
ning till paragrafen gores.

Stockholm den 19 februari 1963

Erik Tobé Bertil von Friesen



