4 Motioner i Andra kammaren, nr 626 dr 1963

Nr 626

Av herr Hedlund m. fl, om skatteutjimning mellan landstingen.
(Lika lydande med motion nr 514 i Férsta kammaren)

Kostnadsfordelning och skatteutjimning

Den péagiende befolkningsomflyttningen aktualiserar i allt hogre grad
frigan om en rittvis kostnadsférdelning for de angelagenheter som avilar
kommuner och landsting. Fér bada dessa institutioner giller att de under
de nirmaste aren kan forutse kraftigt stegrade kostnader fér sina vidgade
och delvis nya verksamhetsomraden. Samtidigt med denna utveckling okar
skillnaderna mellan de olika kommunernas resp. landstingens forutsitt-
ningar att bira kostnaderna. Detta hinger framfér allt samman med be-
folkningsomflyttningens inverkan pa det lokala skatteunderlaget. Avfolk-
ningsomridena far en forhallandevis higre andel av sin befolkning i icke
yrkesverksamma Aaldrar, och dven i 6vrigt synes inkomststandarden i av-
folkningsomradena vara ligre &n i de omraden till vilka befolkningsstrom-
marna gar.

Det ar viisentligt att i dessa fragor skilja mellan begreppen kostnads-
fordelning (mellan stat och kommun) och skatteutjaimning (mellan olika
kommuner). Det ér i och for sig rimligt att med en viss forvaltningsupp-
gift forenas idven det ekonomiska ansvaret for densamma. I syfte att er-
hélla en rimlig avvigning mellan proportionell kommunal och progressiv
statlig beskattning dr det 4 andra sidan angeliiget att staten i dagens lige
bar en betydande del av kostnaderna for landstingens och kommunernas
forvaltning. Dessutom maste tillses att kostnadsbérdan blir nagorlunda
jamnt fordelad mellan invdnarna i olika landsidndar. Indirekt ar det ju
ocksa si, att omkring tre fjirdedelar eller mer av kommunernas och lands-
tingens férvaltning 4r avhingiga statsmakternas beslut. Av bl. a. férvalt-
ningstekniska skil har de dock understillts kommunernas och landsting-
ens forvaltning. Enligt var mening skulle det vara onskvart att ytterligare
en del av de kommunala kostnaderna utdebiterades via statsbudgeten,
eftersom man dirigenom skulle fi en for de lagre och medelstora inkomst-
tagarna mera rittvis beskattning. De stora bristerna med nuvarande kost-
nadsférdelning ligger dock i att den inte i tillricklig utstrickning tar hén-
syn till det mellan kommunerna och landstingen starkt varierande skatte-
underlaget. Det giller alltsa inte bara att f4 en i genomsnittliga tal rimlig
kostnadsfordelning mellan stat och kommun med hiinsyn till avviigningen
mellan olika skattesystem, utan ocksa att man vid denna kostnadsfordel-
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ning eller pA annat satt ser till att kommunandelen for de olika forvalt-
ningsuppgifterna blir nagot sa nir lika per skattekrona i alla kommuner.

Det ar ar ett val kant forhallande att kommunernas utdebitering for
t. ex. sidana dndamail som skola och folkpensionering varierar mycket
kraftigt. Aven efter den i fjol inféorda senkronasmaximeringen» av kom-
munernas folkpensionskostnader torde utgifterna for folkpensioner i vissa
kommuner vara tre till fyra ganger s4 hoga per skattekrona som i andra,
nimligen om man inridknar kostnaderna (vid lika standard) foér de kom-
munala bostadstilliggen. Lika stora torde kostnadsskillnaderna vara for
det obligatoriska skolviasendet.

Det ir lika vil ként att dessa skillnader 6kar for varje ar som gar, dels
P4 grund av utgiftsokningarna som sadana, dels — och kanske framfor
allt — pa grund av att staten genom bidragsreglernas konstruktion fatt
sin kostnadsandel siankt, ofta bara pa de mest skattesvaga kommunernas
bekostnad. Detta ar t. ex. fallet i fraga om skolbyggnadsbidraget och kom-
mer fr. o. m. i ir att galla dven kostnadsfordelningen mellan stat och kom-
mun for allmidnna folkpensioneringen.

I samma takt som kommunernas nettoutgifter stiger okar givetvis utde-
biteringsskillnaderna (vid lika standard i 6vrigt) mellan olika kommu-
ner pa grund av att kostnaderna maéste slas ut pa sa vitt skilda skatte-
underlag (riknat i antalet skattekronor per invanare). Samma kommunala
utgift i kronor per invinare riknat leder i en kommun med trettio skatte-
kronor per invanare till tre ganger sa hog kommunalskatt per skattekrona
eller beskattningsbar hundralapp i inkomst som i en kommun med nittio
skattekronor per invdnare. Som ovan framhallits tyder alla tecken pa att
skillnaderna i inkomst- eller skatteunderlag mellan olika kommuner och
landsédndar kommer att oka.

Om en rittelse av dessa missforhallanden inte snart kommer till stand
maiste allvarligt befaras att en i 6vrigt onskvird decentralisering av for-
valtningsuppgifterna till kommuner och landsting kommer att forsviras
eller helt enkelt omdjliggoras. Detta sker da inte av forvaltningsmissigt
indamaélsenliga skal, utan darfor att man samtidigt inte kan eller vill losa
utgiftsfordelningen och den dirmed forenade skatteutjamningen. En for-
utsittning for en levande sjalvstyrelse maste dock vara att alla kommu-
ner far de ekonomiska forutsattningarna att utéva densamma.

Skatteutjamningsproblemet iar betydelsefullt dven ur lokaliseringspoli-
tisk synpunkt. En foérsta forutsittning for en riktig lokalisering av vart
niringsliv ir givetvis att de olika landsindarna far nagorlunda likvirdiga
kommunal- eller samhillsekonomiska forutsattningar att konkurrera om
niringsliv och befolkning. Dessutom ar det ju bara ur rittvisesynpunkt
orimligt att invdnarna i vissa kommuner och landsting for samma sam-
hilleliga service skall betala mangdubbelt hogre kostnader (kommunal-
skatt) an invanare i andra.
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Skatteunderlagsut jimning mellan landstingen ,

Frigan om en genomgripande kommunal skatteutjimning behandlas for
narvarande av 1958 ars skatteutjamningskommitté, vilken forutsittes slut-
fora sitt uppdrag under innevarande ar. Denna utredning avser dock i
huvudsak bara den primiarkommunala skatteutjimningen. Den berér lands-
tingsskatteutjamningen enbart vad det giller avlosningen av skatteersiitt-
ningen med anledning av 1957 och 1961 ars ortsavdragsreformer. Det torde
emellertid std fullt klart att de atgarder som kan komma i friga inom
ramen for det belopp det dirvid ar fraga om inte pa langt nir kan sigas
vara tillrickliga for den skatteutjamning som ar noédvindig dven for lands-
tingen.

Landstingsskatten varierar f. n. mellan 4.20 och 6 kr. per skattekrona.
Detta kan i och for sig inte sigas vara sirskilt mycket, men bakom dessa
skillnader ligger mycket stora standardskillnader och mycket olika forut-
siattningar att bara de framtida utgiftsokningarna.

Utdebiteringsskillnaderna som sadana kan alltsa inte sigas ge nigot re-
presentativt uttryck for missférhallandena pa detta omrade. Av langt storre
intresse ar darfor uppgifterna betridffande landstingens skatteunderlag,
vilka direkt uttrycker resp. landstingsomradens forutsattningar att bara
utgifterna.

Av tabell 1 framgar att skattekraften enligt 1961 &rs taxeringar varierar
mellan 29.22 skattekronor per invadnare i Gotlands lian och 57.52 i Stock-
holms ldn. (1962 ars siffror foreligger 4nnu inte, nar detta skrives. De kan
dock inte forvantas paverka jamforelsen mer dn i fraga om de absoluta
talen.) Utéver Gotland har ytterligare tva landstingsomraden mindre an
35 skattekronor per invanare och ytterligare tre mindre 4n 36 skattekronor
per invanare. Endast tva av landstingsomradena har en skattekraft mot-
svarande genomsnittet for primirkommunerna, 47.63 skattekronor per in-
vanare. Genom att en del forhallandevis skattekraftiga stider inte ingar
i landstingen utgor genomsnittsskattekraften for landstingsomradena 42.07
skattekronor per invéanare.

Tabell 1. Antal skattekronor per invdnare i resp. landstingsomrdden enligt 1961 drs

. taxeringar

Gotlands ldns .. ......, ... ...... .. 29.22  Jonkoépings lans ... ... ... 39.56
Kalmar ldns norra .......... .. 33.41 Viérmlands lan ... ... ... .. .. .. 40.48
Jamtlands lans .. ... ... Thisa s 33.49  Alvsborgs lins ... ... .. .. .. .. .. 40.47
Kronobergs lins ...:....... .. .. 35.18  Ostergotlands lians ... ... ... ... 40.66
Kalmar lans sodra ..... .. ... .. 35.22  Visternorrlands ldns . ....... .. 42.75
Blekinge ldns ... ... ... .. .. .. .. 35.65 Kopparbergs lans .. ... .. .. ... 43.20
Visterbottens lans  ...... ... .. 36.32 Sodermanlands lans ... ... ... 44.78
Skaraborgs lins .. ... ... .. . ... 37.11 Malméhus lans ... ... .. ... ... 45.58
Kristianstads ¥ins ........ .. .. 37.23 "Orebro lans ...... .. .. .. ... ... 45.68
Hallands ldns .. ..... ... .. ... . 37.83 Uppsala lins ... ... ... ... .. . ... 45.95
Gévleborgs ldns ... ... .. P 38.21 Vistmanlands lins ...... .. . . .. 47.28
Goteborgs o. Bohus lidns . ... . .. 38.92 Norrbottens lans ... .. . .. ... 49.10

: Stockholms lins ......... .. . .. 57.52

Medelskattekraften for landstingen utgjorde enligt denna taxering 42.07 skatte-
kronor per invanare, medan den for primidrkommunerna var 47.63 skattekronor
per invanare.
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I praktiken innebiar dessa skillnader alltsa att samma utgift i kronor per
invidnare raknat blir nara tva ganger sa dyr (per skattekrona riaknat) i
Gotlands ldn som i Stockholms lan. Endast i mycket begrinsad utstrack-
ning elimineras denna skillnad av skatteutjamnande atgirder i den ordina-
rie kostnadsférdelningen mellan staten och landstingen. Att skillnaden i
utdebitering énda inte ar storre (4n 1.60 kr. per skattekrona) maste sdledes
betyda att man pa Gotland for en hogre landstingsskatt fir néja sig med
en betydligt ligre standard in t. ex. i Stockholms lin. Andra orsaker som
kan inverka pa utdebiteringssidan ar givetvis pa vilket sitt resp. landsting
hushéallar med sina medel, men det ar i sa fall ett forhallande som bor till-
latas sld igenom pa utdebiteringssidan, liksom det givetvis ar riktigt att ett
landsting som av olika skil viljer att ge en i olika avseenden lagre standard
ocksa maste fa tillatas ta ut aterverkningarna av detta pa skattesidan. I viss
mén kan utdebiteringsskillnaderna ocksa bero pa att ett landsting befinner
sig i ett mer expansivt investeringsskede dn ett annat. Pa sikt maste emeller-
tid dessa variationer bedémas komma att bli utjimnade, eftersom de i hu-
vudsak hinger samman med resp. landstings interna tidsplanering av in-
vesteringarna. Dessa variationer ar f. 6. ocksa starkt beroende av vilka fi-
nansieringsformer resp. landsting viljer for sina investeringar.

Sdrskilda statsbidrag eller grundbidrag

Av avgorande betydelse for ett landstings formaga att biara kostnaderna
for den forvaltning det atagit sig eller i ovrigt alagts att handha ir alltsa
det lokala skatteunderlaget. Fraga uppkommer da, huruvida man skall
soka utjamna dessa skillnader genom sarskilda, skatteunderlagsdifferentie-
rade statsbidrag for varje sarskilt dndamal eller genom ett mer allmiint,
skatteunderlagsforstirkande grundbidrag, som omspinner hela verksam-
hetsomradet.

Mot de sirskilda statsbidragen talar framst de daliga erfarenheter man
hittills haft av sddana bidrags satt att fungera. De har pa praktiskt taget
alla omriden visat sig leda till en successiv minskning av statens andel av
kostnaderna. Aven administrativa skal talar for att man far en forenklad
bidragsform. De sirskilda statsbidragen har dessutom haft en benigenhet
att begrinsa den kommunala sjalvbeslutanderitten genom i minga fall allt-
for snava bidragsregler. '

Allt detta talar enligt var mening for att man i stillet méaste soka losa
skatteutjamningsproblemen genom ett allmint skatteunderlagsforstirkande
grundbidrag, vars frimsta syfte bor vara att ge landstingen nagorlunda
likvdrdiga forutsdttningar att ekonomiskt sorja for de uppgifter de blivit
dlagda eller i ovrigt valt att ataga sig. Av skil som ovan anforts syftar de
av oss foreslagna atgarderna saledes mer till en utjamning av skatteunder-
laget dn till en utjamning av de direkta utdebiteringarna, vilka ju ocksa
paverkas av andra faktorer in skillnader i skatteunderlag. Av administra-
tiva skil bor utjaimningen ske via statsbudgeten och inte genom nagon form



8 Motioner i Andra kammaren, nr 626 ar 1963

av intern fordelning av skatteunderlaget mellan de olika landstingen. Den
definitiva utformningen av ett sadant system for skatteunderlagsutjimning
mellan landstingen maste givetvis utredas — forslagsvis av den nu sittande
skatteutjamningskommittén. Som allméanna riktlinjer for detta utrednings-
arbete bor enligt var uppfattning gilla att man via statsbudgeten tillskjuter
ett visst skatteunderlag — forslagsvis upp till genomsnittsskatteunderlaget
for rikets primarkommuner — till de i skatteunderlagsavseende simst stall-
da landstingen. Pa detta »tillskjutna» skatteunderlag bor utga en i forvig
bestimd utdebitering. Denna maximering tjianar tva syften. Dels bibehalles
eventuellt nodvindiga incitament for atgarder fran kommunernas sida i
syfte att forbittra det egna skatteunderlaget, eftersom en egen skattekrona
ar mera vird an en av staten tillskjuten. Dels kan landstingen inte genom
egna beslut paverka storleken av statens andel av kostnaderna. De statliga
tillskotten ges alltsa formen av grundbidrag, och alla beslut varmed lands-
tingen kan paverka kostnaderna éterverkar alltid och enbart pa den egna
utdebiteringen. Det ar mojligt att man dirutéver behdver niagon form av
extra skatteunderlagsforstirkning till vissa landsting, t. ex. pa grund av
sarskilda avstinds- eller klimatforhallanden, men detta bor inom vida grin-
ser ocksd kunna regleras inom ramen for grundbidragsprincipen, d.v.s.
genom variationer i den »garanterade minimiskatteunderlagsnivans.

Kommittén bor vidare undersoka hur langt kostnadsfordelningen mellan
staten och landslingen kan kombineras med denna form av skatteunderlags-
utjamning. Av skil som tidigare anforts torde det niamligen vara nédvindigt
att staten bir en betydligt storre andel av landstingens kostnader dn den
som kan komma i friaga inom ramen fér en ren utjimning av kostnaderna
mellan de olika landstingen. Under alla foérhdllanden kan man férutsitta
att en skatteutjamning enligt grundbidragsprincipen rent administrativt
kommer att underliatta mojligheterna att f4 en idndamalsenlig kostnads-
fordelning i ovrigt.

Forhandlingar pagar f. n. mellan landslingen och statsmakterna betrif-
fande kostnadsfordelningen for provinsiallikarvisendet och mentalsjuk-
varden. Vissa Ovriga bidragsfragor utredes av bl. a. kroppssjukvardens
statsbidragsutredning. Av direktiven att déma synes den senare utredning-
en dock i huvudsak gilla bara kostnadsférdelningen mellan staten och
landstingen, inte skatteutjamningen. Som tidigare anforts beror 1958 ars
skatteutjimningskommitt¢ ocksa i alltfér begrinsad utstrickning lands-
tingens skatteutjamningsproblem.

I enlighet med vad ovan anférts betriffande onskvirdheten av att skatte-
utjamningen om mojligt loses vid sidan av kostnadsfordelningen forefaller
det saledes rationellt att 1958 ars skatteutjamningskommitté far i uppdrag
att utreda édven frigan om en utjimning via statsbudgeten av landstingens
skatteunderlag. Helst borde detta ske i samband med utredningen om skatte-
utjamningen mellan primirkommunerna. DA skatteutjimningskommittén
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nu emellertid kan beridkas vara inne pd slutbehandlingen av sitt ordinarie
uppdrag skulle vidgade direktiv kanske komma att forrycka detta arbete.
Déaremot torde inga hinder foreligga for att kommittén ges i uppdrag att,
sedan den ér firdig med den primarkommunala skatteutjamningen, ta upp
aven landstingens skatteutjamningsfraga. Med hansyn till det omfattande
material denna kommitté kan forutsattas forfoga over vad giller skatte-
underlagsproblematiken skulle en sadan utredning kunna genomforas
ganska skyndsamt, t. ex. sa att forslag kan limnas redan under nésta ar.
Naturligtvis far man darvid forutsiatta att skatteutjimningskommittén ge-
nom underhandskontakter med den utredning och de férhandlingsdelega-
tioner som i 6vrigt behandlar dessa fragor soker 16sa de eventuella avgrins-
ningsproblem i fraga om problemens behandling som kan komma att upp-
sta samt att Kungl. Maj:t genom skrivelse till dessa organ ger till kinna
vad i motionen anféorts.
Med stod av vad ovan anforts hemstalles,
att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte hemstilla
att 1958 ars skatteutjamningskommitté erhaller i uppdrag
att utreda fragan om en utjimning via statsbudgeten av
landstingens skatteunderlag enligt grundbidragsprincipen i
enlighet med vad i motionen anforts.
Stockholm den 26 januari 1963

Gunnar Hedlund Lars Eliasson Nils G. Hansson
i Sundborn i Skegrie
S. G. W. Wahlund Sven Vigelsbo Per Svensson

i Stenkyrka
Harald Larsson Gunnar Larsson
i Hedeniset i Luttra



