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Nr 62

Av herr Borjesson i Falkoping m. fl., om inrdttande av ett ekono-
miskt foérvaltarskap som alternativ till omyndigforklaring.

(Lika lydande med motion nr 54 i Férsta kammaren)

Det torde vara obestridligt att omyndigférklaring av en person i manga fall
betraktas som en mycket betydande begriansning av den enskildes fri- och rat-
tigheter. Det forekommer dirfér att person som uppenbarligen icke sjidlv &r
kapabel att skota t. ex. férvaltningen av sina tillgdngar, &ven om han dr med-
veten om detta férhallande, icke ar villig medverka till en omyndigférklaring.
Tyvirr dr mojligheterna att pd annat sdtt skydda vederbérandes ekonomiska
intressen tdmligen begrénsade.

Mycket talar fo6r att mdjligheter att erhalla ett begrénsat ekonomiskt skydd
utan omyndigférklaring borde skapas. De krav som bor kunna stédllas pa ett
dylikt skydd skulle kunna sammanfattas pa féljande siatt: Huvudmannen skall
tills vidare eller for viss tid ha mdojlighet 6verldmna férvaltningen av sina till-
géngar — helt eller delvis — till annan utan bibehéllande av dispositionsritt.
Tillfredsstdllande garantier bor givetvis foreligga mot misskotsel av forvalt-
ningsuppdrag av denna karaktar.

Genom privatrittsligt avtal foreligger mojlighet, att uppdraga &t ndgon fysisk
eller juridisk person att handha férmoégenhetsférvaltning, s. k. sysslomanna-
skap. Sddant uppdrag kan limnas exempelvis till ndrstdende kompetent person.
Darvid ar att mirka att omfattningen av sysslomannens befogenheter helt be-
stimmes genom avtalet med huvudmannen, som dven nidr som helst kan ater-
kalla uppdraget. Huvudmannens férmaga att sjilv féretaga rattshandlingar be-
grénsas ¢j heller genom etablerande av ett sysslomannaskap, varfor det mycket
vdl kan tdnkas att han och sysslomannen {6retar kolliderande dispositioner be-
traffande tillgdngarna. Risk for misskotsel av forvaltningen fran sysslomannens
sida foreligger knappast nédr funktionen fylles av ett bankforetag. Rimligt
skydd mot troloshet eller vardsloshet av fysisk person kan i allmédnhet erhéllas
genom garantiforsdkring.

Den mojlighet, som foreligger i vissa utldndska rattssystem, att under vissa
forutsdttningar genom myndighets férsorg etablera en mindre omfattande form
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av formogenhetsrittslig representation dn formyndarskapet, s. k. kuratel, fore-
ligger endast i mycket begrinsad utstriackning i svensk ratt. Tilldmpligt i detta
sammanhang torde endast stadgandet i 18 kap. 3 § fordldrabalken vara. Dar
stadgas, att om ndgon for sjukdom, som kan antagas vara &vergdende, d4r ur
stdnd att bevaka sin ritt eller férvalta sin egendom, skall rédtten kunna for-
ordna god man att bevaka den sjukes ritt och forvalta hans egendom. Dylikt
forordnande kraver den sjukes samtycke sdvida ej hinder foreligger att in-
hédmta detta.

Med hénsyn till de sndva forutsdttningarna for anordnande av godmanskap
eller kuratel enligt detta lagrum torde dessa mdjligheter mera sidllan komma
till utnyttjande. Ett kuratel av hér skisserad art uppfyller f6r ovrigt lika litet
som sysslomannaskapet kravet pd att huvudmannen skall, s& ldnge han har en
foretriddare i formogenhetsrattsligt avseende, sakna ritt att foretaga egna for-
mdogenhetsdispositioner. Didremot dr kontrollen 6ver den gode mannens férvalt-
ning betryggande ordnad eftersom denne star under 6verférmyndarens uppsikt.

Mojligheterna att med stéd av nu géllande rédtt skapa okat skydd mot for-
mogenhetsforlust till £61jd av bristande forméga hos dgaren att tillvarataga sina
egna intressen dr sdlunda mycket begrinsade om de inledningsvis uppstéllda
kraven pa skyddets effektivitet skall uppratthallas. Uppenbart &r, att det finns
ett stort behov av ett effektivt ekonomiskt stéd f6r vad man skulle kunna kalla
“brackliga” personer, d. v. s. personer som pa grund av alderdom, viljesvaghet
eller annan orsak &dr oférmogna att bedoma ridckvidden av sina ekonomiska
transaktioner. Om dessa personer sjdlva far behdlla dispositionsrdatten till sina
tillgdngar eller nir som helst kan &terkalla stédet saknar ju arrangemanget
praktisk betydelse.

Det vore motiverat att har ndmnda mdjligheter till skydd kompletterades
med mojlighet f6r domstol att efter anhallan fran enskild person eller honom
ndrstdende forordna en sidrskild “forvaltare”. Forvaltarens uppgift skulle vara
att pd basta sidtt forvalta de anfortrodda tillgdngarna med beaktande givetvis
av att huvudmannen skulle f& sina rimliga intressen tillgodosedda dven vad
betrdffar personliga utgifter. Forordnandet av forvaltare borde kungoéras pa
satt som skulle vara tillfredsstédllande for tredjemans godtroskydd. Forvaltarens
verksamhet bor std under offentlig kontroll.

Det synes tankbart att vidga tillimpningsomréadet fér kuratel enligt 18 kap.
3 § fordaldrabalken till att &ven omfatta forvaltare i enlighet med vad hir ovan
skisserats. I manga fall skulle detta vara ett bittre alternativ &n den mera
drastiska omyndighetsforklaring, som nu vanligen endast stir till buds fér
skydd av ekonomiska intressen for personer som av en eller annan anledning
icke sjdlva har mojlighet att 6verblicka sina atgéirder.
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Med hinvisning till det ovan anforda hemstilles,
att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhalla om
utredning betridffande vidgandet av stadgandet i 18 kap. 3 §
forialdrabalken om god man till att &ven gélla férordnande av

forvaltare i enlighet med vad i motionen anforts.
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