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Med stod av det anforda hemstalles,
att riksdagen matte hos Kungl. Maj:t hemstilla om en
utredning rorande mojligheten till en uppdelning av JO-
aimbetet samt angiende ombudsmannadmbetenas framtida
organisation jamvél i 6vrigt.

Stockholm den 25 januari 1963
Nils G. Froding Erik Anners

Nr 360

Av herr Hamilton, om dndring av § 21 riksstadgan.

Utan att det direkt utsiiges bygger riksdagsordningens regler om riks-
dagens beslutsformer helt klart pad den grundsatsen att i princip endast
Kungl. Maj:t och enskild riksdagsman kan i riksdagen anhangiggora ett
irende som skall leda fram till ett riksdagens beslut. I RO § 54 finns hu-
vudreglerna om avlimnande av Konungens skrivelser och propositioner
och i RO § 55 bestimmelserna om viickande av motion. Vid sidan héarav
finns i grundlagarna vissa regler, enligt vilka riksdagens organ dger an-
hingiggéra ett drende. Enligt RF § 100 skall exempelvis JO och MO till
riksdagen avlimna Aarlig redogorelse for sin dmbetsforvaltning; de kan
diruti uppgiva forslag till lagars och forfattningars forbattring. Om riks-
dagsrevisorerna dr i RO § 72 angivet att de anmirkningar riksdagens re-
visorer finner sig befogade framstilla skall av riksdagen &verlimnas till
vederborande utskotts granskning och vidare behandling.

Grundlagens bestimmelser pa detta omride ar exklusiva. Darav foljer att
utomstaende icke iiger initiera #renden hos riksdagen, i vilka riksdagen
skall besluta nagot. Nagot undantag har hirvidlag icke gjorts for riksda-
gens egna verk. Ej heller de dger hos riksdagen anhéngiggora drenden i
andra fall in d4 grundlagarna — pa siitt nyss angivits — angivit att s kan
ske. Det sig om grundlagarna vardande bankoutskottet hade nyligen till-
fille understryka denna grundsats. I ett forslag till reglemente for Nordiska
radets svenska delegation, vilket reglemente skulle beslutas av riksdagen,
hade intagits ett stadgande om att delegationen skulle érligen avgiva be-
rittelse om sin verksamhet till riksdagen. P4 bankoutskottets forslag be-
slot emellertid riksdagen en annan ordning for delegationens rapportering.
Ett genomférande av det ursprungliga forslaget skulle enligt bankoutskot-
tets kiirva kommentar ha férutsatt dndring av riksdagsordningen, (utl. 1959
nr 37). Utan stéd i grundlagarna kunde riksdagen icke upptaga pa sin dag-
ordning en dylik beriittelse avgiven av ett riksdagsverk, var tydligen ban-
koutskottets otvivelaktigt riktiga mening.
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I det foregiende har forbigatts en speciell form av anhingiggorande av
riksdagsdrende. Som bekant #ger vissa av riksdagens utskott initiativritt.
Med begagnande av denna befogenhet kan dessa utskott initiera nya fragor
och féra dem fram till riksdagsbeslut. SAdan initiativritt tillkommer bl. a.
bankoutskottet enligt RO § 41 forsta punkten. Dir stadgas nimligen, att
det »tillhor» bankoutskottet att underséka och utreda riksbankens och
riksgildskontorets styrelse och tillstind. I denna nagot diffust angivna
befogenhet anses enligt praxis ingd ritt for utskottet att pa eget initiativ
upptaga ekonomiska och administrativa frigor angdende riksdagens verk.
Visserligen ér endast tva av riksdagens verk nimnda i grundlagstexten,
men eftersom riksgéldskontoret i verkligheten tjéinstgér som kameral myn-
dighet for alla riksdagsverken med undantag av riksbanken anses utskot-
tets initiativritt omspénna samtliga riksdagsverk.

D4 bankoutskottet av naturliga skil icke pi egen hand kan kiinna till
vad som kan erfordras vad betréffar de olika riksdagsverkens »styrelse och
tillstdnd», har den praxis utbildats att dessa verk skriver till utskottet i
avsikt att pakalla ett initiativ fran utskottets sida, dd de onskar aktuali-
sera en friga av nyss beskrivet slag som kriver riksdagsbeslut. Princi-
piellt star det bankoutskottet fritt att med utnyttjande av sin initiativritt
taga upp en dylik framstillning och lata den resultera i ett till kamrarna
overlimnat forslag till riksdagsbeslut eller att underlata att foretaga sig
nagot i saken.

Detta i och for sig enkla forfarande komplicerades nagot da man 1949
i grundlagarna inférde en ritt att motionera i anledning av dylika riks-
dagsverkens framstillningar till bankoutskottet genom ett tilligg till RO
§ 55 1. For att fi en utgingspunkt fér beriknande av motionstid inférdes
vidare en bestimmelse i § 21 i riksdagsstadgan, som #lade vederbiorande ut-
skott, d. v. s. bankoutskottet, skyldighet att till talmannen anmila fran riks-
dagens verk inkomna framstillningar. Enligt denna bestimmelse skulle dir-
efter talmannen gora anteckningar 4 kammarens foredragningslista om
sddan anmilan. Redan dessa bestimmelser medférde en rad konstitutio-
nella problem, bl. a. det att motioner kan komma att viickas i anledning
av en framstillning som aldrig kommer att bli upphov till ett riksdags-
arende. Dessa problem kan emellertid forbigas hir.

Virre blev det 1961 genom ett pAfund av konstitutionsutskottet, I anled-
ning av en motion foreslog nimligen nimnda utskott detta ar riksdagen
att gora ett tillagg till nyss omnimnda bestimmelse i § 21 riksdagsstadgan
av innehdll, att med siddan anmilan om riksdagsverks framstillning som
nyss namnts skall forfaras pa sitt i RO § 58 forsta stycket sigs, d.v.s.
anmilan skall behandlas som ett drende och hinvisas till utskott. Riks-
dagen bifoll detta forslag, och direfter har kamrarna i Gverensstimmelse
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med stadgandet fattat formliga beslut om hinvisning av dessa anmélning-
ar till visst utskott. .

Uppenbart dr emellertid att dessa anmilningar fran bankoutskottet har
karaktiiren av ett slags signal fran bankoutskottet till kamrarnas ledamoter
om att nu har det kommit in en framstillning fran ett riksdagsverk, som
kan ge upphov till ett initiativ frin utskottets sida, vilket i sinom tid kan
leda fram till ett riksdagsbeslut. Uppenbarligen kan en sidan anmilan icke
foranleda annat kammarens beslut édn att anmilan lidggs till handlingarna;
si skedde ocksa tidigare i praxis.

Vad ér nu den verkliga innebérden av det 1961 gjorda tillagget till § 21
riksdagsstadgan? Jo, dirmed har inforts ett helt nytt satt att vacka dren-
den i riksdagen. Antag t. ex. att riksgildskontoret ir missnéjt med en
lagbestiimmelse. Fullmiktige i kontoret gor da en framstillning hiarom till
bankoutskottet. Utskottet anmiler sin plikt likmitigt framstéllningen till
kamrarna. Dessa hinvisar anmilan till lagutskott. Lagutskotten saknar
egen initiativritt, men kan pa detta satt helt utanfor riksdagsordningens
regler tillforas nya érenden.

Uppenbarligen kan det icke vara mojligt att genom andringar i riksdags-
stadgan pa detta siitt foretaga dndringar i riksdagsordningens bestimmel-
ser om riksdagens kompetens. Detta omrade miste det vara riksdagsord-
ningens sak att exklusivt reglera. Bestimmelsen i riksdagsstadgan kan
darfor icke betecknas annat #n sasom grundlagsstridig.

Reglerna om behandlingen av riksdagsverkens framstillning till riks-
dagen #r oklara, svartolkade och knappast fullt konsekventa. Det kan
emellertid antagas att forfattningsutredningen i det betinkande som vin-
tas inom kort kommer att behandla dessa sporsmal, Jag har darfor avstatt
fran att nu framfora nagot yrkande i denna del.

Diiremot ar det 1961 gjorda tilligget till § 21 riksdagsstadgan uppenbar-
ligen icke forenligt med riksdagsordningen och de for dess regler om riks-
dagens kompetens grundliggande principerna. Bestimmelsen i riksdags-
stadgan har lett kamrarna in pa ett fran grundlagssynpunkt beténkligt for-
faringssiitt. Bestimmelsen bor dirfor omedelbart upphévas.

Pa anforda skil far jag foresla,

att riksdagen matte besluta sadan indring av § 21 riks-
dagsstadgan att sista meningen far féljande lydelse: »Det
aligger talmannen tillse, att anteckning om anmiilan verk-
stilles &4 foredragningslistan for kammarens nista sam-
mantride.»

Stockholm den 25 januari 1963
Fredrik-Adolf Hamilton



