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Nr 328

Av fru Nettelbrandt m. fl, om utredning rorande okat skydd foér
arbetstagare mot obefogade uppsdgningar.

(Lika lydande med motion nr 280 i Férsta kammaren)

Frigan om skydd i anstéllningen mot obefogade uppsédgningar har dnnu
icke 16sts i Sverige. For vissa grupper av anstédllda har fragan 6ver huvud
taget inte nitt nigon l6sning, for ater andra har den i avtal fatt nagon form
av 16sning, dock i allménhet icke tillfredsstidllande. Principen om fri uppsig-
ningsratt giller fortfarande, och fran skilda omraden, offentliga savil som
enskilda, kan exempel himtas pa fall dir en anstdlld utan objektivt god-
tagbara skil franryckts sin anstillning och darmed berévats grunden for
sin och sin familjs hela existens. Det ar viktigt att betona dels att fall av hér
asyftad art med otillfredsstillande behandling av den anstillde relativt sett
ar sillsynta, dels att det sjilvfallet finns ett flertal skédl som under alla for-
hillanden méste kunna godtas fér en uppsiagning. Aven om det saledes i de
hinseenden som hir asyftas icke kan bli fraga om att stdlla orimliga krav
pa en arbetsgivare i friga om bevarandet av ett anstillningsforhallande,
finns det dock ett tillrdckligt antal fall av missbruk av den fria uppsidgnings-
riatten for att fradgan skall fértjdna uppmaérksamhet fran det allménnas sida.

Da ar 1957 motion viacktes i riksdagen om en utredning av fragan om ett
uppsigningsskydd fann riksdagen, att ett uppsdgningsskydd baserat pa fri-
villig 6verenskommelse var forenat med si betydande fordelar, att en lag-
stiftning pA omradet icke borde aktualiseras forrdn det ddagalagts att det
ej var méjligt att avtalsvigen na en godtagbar 16sning av fragan. Dessutom
antog riksdagen da, att utvecklingen mot stérre trygghet for arbetstagarna
skulle fortsiatta och dven komma att omfatta grupper som da icke néatt lika
langt som andra i detta hinseende.

D4 frigan om uppsigningsskydd &r 1962 ater aktualiserades i riksdagen
ansig man sig kunna konstatera, att riksdagsuttalandet fran 1957 varit rik-
tigt, eftersom nya avtal traffats for industritjinstemén och arbetsledare med
uppsigningsskydd efter samma principer som pa LO-sidan, eftersom LO
skulle ta upp forhandlingar i fragan och eftersom fragan stod pa dagord-
ningen for Internationella arbetsorganisationens allminna arbetskonferens
samma ir. Med hdnsyn hartill fanns enligt riksdagens beslut icke skal att bi-
falla kravet pa utredning. Som motivering anfordes ytterligare i debatten, att
forhandlingar om den 6kade anstillningstryggheten var beslutade att upptas
redan under ar 1962 och att en eventuell utredning endast skulle fordroja
fragan.



14 Motioner i Andra kammaren, nr 328 dr 1963

Det bor namnas, att de aberopade hittillsvarande 6verenskommelserna
ingalunda tillgodoser kravet pa ett gott skydd mot obefogade uppsigningar.
Detta ar ocksa anledningen till att forhandlingar skall upptas pa nytt i fra-
gan och till att bland berdrda arbetstagare fastes stort avseende vid att at-
garder vidtas for att ge en efterstravad trygghet. I dag kan konstateras, att
frigan om uppsdgningsskydd for de anstdllda knappast kommit nagot steg
niarmare sin 16sning. Rattslaget ar fortfarande, att den fria uppsignings-
ratten kvarstar. Nagon modifiering hérav i rattstillampningen synes icke
ha skett, och de stundande forhandlingar till vilka hanvisades vid riksdags-
behandlingen synes édnnu icke ha inletts med ens en forsta forhandlings-
kontakt, dven om i dagarna vissa féorhandlingar aviserats att ta sin borjan
inom kort.

Om foérhandlingar hade kommit till stind och om de hade lett till godtag-
bara resultat, hade fragan om uppséigningsskydd @ndock icke kunnat betrak-
tas som lost. For dem som pa grund av bristande organisationstillhorighet
pa arbetstagar- eller arbetsgivarsidan skulle komma att ligga utanfor avtals-
omradet hade fragan namligen dnnu varit olost. Det ar for den enskilde hogst
otillfredsstdllande, att frdgan om en l6sning fér en grupp skjuts &t sidan
endast av det skilet att fragan haller pa att 16sas for en annan och storre
grupp.

Nigon form av dispositiv lagstiftning skulle kunna paskynda frivilliga
overenskommelser, som alla positiva uttalanden till trots hittills l14tit vanta
pa sig, men det torde knappast behova stora arbetsmarknadsparternas fri-
het att for en 16sning soka sig fram pa egna vigar. For dagen saknas dock
mojligheter att ta stiallning till om ens en dispositiv lagstiftning p& berérda
omride kan vara nédviandig eller om fragan kan losas pa annat sitt. Vad
som ar behovligt ar dels en kartliggning av hela problematiken kring hit-
horande fragor, vilka lésningar som hittills uppnéatts och i vilken utstriack-
ning fragorna ar helt olosta eller otillfredsstéllande 16sta, dels framlidggande
av de forslag som ett aktuellt lage kan motivera. Det bor slutligen nidmnas,
att nara nog samtliga europeiska stater funnit en 16sning av hithérande
problem.

Under hanvisning till vad ovan anfoérts hemstalles,

att riksdagen matte besluta att i skrivelse till Kungl. Maj :t
begira en utredning om o6kat skydd for arbetstagare mot
obefogade uppsigningar samt framlidggande for riksdagen
av de forslag, vartill en dylik utredning kan ge anledning.

Stockholm den 24 januari 1963
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