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Nr 211

Av herr Heckscher m. fl., om forverkligande av madlsdttningen i
1959 drs jordbruksavtal.

(Lika lydande med motion nr 178 i Forsta kammaren)

Enligt riksdagens beslut ar 1947, 1955, 1956 och 1959 rérande jordbruks-
politikens utformning har malsittningen varit att tillférsikra jordbrukarna
inom bestimda storleksgrupper en mot vissa andra inkomstgrupper jim-
forbar inkomst — inkomstlikstéllighetsprincipen. I proposition nr 147 till
1959 érs riksdag anforde sidlunda departementschefen:

Vid 6verliggningarna har dven nétts enighet om att malsittningen for
prispolitiken pa jordbrukets omréde bor vara, att jordbruket under kom-
mande prissiattningsperiod skall beredas mojlighet att dels félja med i den
allminna inkomstutvecklingen, dels successivt utjamna inkomstklyftan ge-
nom att tillgodoforas rationaliseringsvinsten inom den egna niringen.

Denna klart uttalade malsattning, som godtogs av riksdagen, iar det pri-
mira i nu gillande jordbruksavtal. Inkomstklyftan, som ar 1959 berikna-
des till 3 600 kr., skulle utjamnas dels genom prisatgérder intill 2 500 kro-
nor, dels genom tiligodoriaknande av rationaliseringsvinsten. Avtalet skulle
diarutover mojliggora for jordbruket att folja med i den allmidnna inkomst-
utvecklingen.

De statistiska berdkningar som lag till grund for jordbruksavtalet var
i vissa avseenden svaroverskadliga och deras exakthet svir att bedoma.
Négon tvekan om deras grundlighet och objektivitet foreldg dock inte. De-
partementschefen anforde ocksa att han, oavsett att berdkningarna ej kun-
nat goras helt exakta eller invindningsfria, godtog den fér de nirmaste
dren angivna malsattningen for prispolitiken pa jordbrukets omréide.

Vid avtalets ingdende foreldg emellertid vissa planer pa en gemensam -
nordisk marknad och ett europeiskt frihandelsomrade, vilkas forverkli-
gande skulle kunna piverka mojligheterna att uppna avtalets malsiittning.
Av den anledningen ansig utskottet, att Kungl. Maj:t och riksdagen un-
der prissiattningsperioden skulle kunna vidta de atgiarder, som pékallades
hirav. Dessa atgiarder ansags bora forberedas genom 6verliggningar i van-
lig ordning. Vidare skulle, enligt utskottet, en liknande omprévning ske,
om de forutsiattningar for utrikeshandeln fran vilka nimnden och for-
handlingsdelegationen i 6vrigt utgatt vid overliggningarna skulle éndras
sé viisentligt att syftet med 6verenskommelsen pa grund dirav ej kunde
~ forverkligas.



4 Motioner i Andra kammaren, nr 211 dr 1963

Att malsiattningen om inkomstlikstillighet dr det primira i 6verenskom-
melsen bestyrkes genom dessa uttalanden av utskottet.

Under den tid avtalet varit i kraft har emellertid inkomstutvecklingen
for jordbruket inneburit en fortgaende inkomstefterslipning i jamforelse
med den aktuella industriarbetarlonen. Gjorda beriakningar, som godta-
gits av statens jordbruksnimnd, visar att inkomstklyftan, som enligt 1959
ars premisser ar 1962 skulle varit ca 1 300 kr., i stillet uppgick till ca 7 150
kr. Jordbrukarnas inkomstlige ar saledes 5 850 kronor samre in det skulle
varit om 6-arsavtalet utfallit efter berikningarna. Denna ogynnsamma ut-
veckling torde komma att férvirras de aterstiende aren av avtalets giltig-
het, sdvida ej atgarder vidtages i korrigerande syfte.

Enligt var mening rader ingen tvekan om att jordbrukets inkomstut-
veckling strider mot malsiattningen i 6-arsavtalet och dess syfte. Vi hiv-
dar ocksi att avtalets malsittning om inkomstlikstallighet ar det primira
och dess konstruktion det sekundira. Ett fasthallande av principen att ett
avtal ar ett avtal och att det till varje pris i sin konstruktion skall forbli
orubbat leder i detta sammanhang till orimliga forhallanden och till ett
orimligt lige vid avtalstidens utgéang.

Med hinsyn bl. a. hartill anser vi det angelidget att jordbruket beredes
tillfalle till forhandlingar i vanlig ordning i syfte att ge realitet at avta-
lets malsattning. Det ar inte endast ett jordbrukets intresse att den onor-
mala inkomstefterslapningen inhédmtas. Hela samhaillet — dven konsumen-
terna — har intresse darav.

I riksdagens beslut 1959 (JU nr 29) ingick ocksd uttalanden, som in-
nebér att forhandlingar i nuvarande lige skall kunna upptas. Jordbrukets
stiallning inom det europeiska frihandelsomradet har silunda bérjat ta fas-
tare former, och forutsattningarna for utrikeshandeln har bl. a. darfér —
men inte enbart darfor — andrats sa vasentligt, att forverkligandet av syf-
tet med overenskommelsen i hog grad forsvarats. D4 dessa foreteelser, som
ej kunde beaktas vid avtalets ingdende, nu intriffat, bér enligt var me-
ning férhandlingar upptagas i vanlig ordning.

Dessa forhandlingar bor ha till syfte att ge forslag, som kan leda till
inkomstlikstéllighet vid avtalstidens slut. Detta ir namligen avsikten med
utskottets uttalande i dessa sammanhang.

Det ar emellertid inte enbart orsaker framkallade av indrade utrikes-
handelspolitiska férhallanden som péaverkat jordbrukets inkomstefterslip-
ning. Bland de »interna» orsakerna, som &r manga och sinsemellan be-
roende av varandra, kan namnas prisefterslipningen, kostnadsékningar i
foradlingsledet, hojda lantarbetarléner och omsittningsskatt. Flera orsa-
ker finns, vilka redovisas och specificeras i de gjorda berikningarna om
inkomstutvecklingen i jordbruket.

P4 grund av avtalets konstruktion, med regler som efter vissa bestimda
férutsattningar skulle trida i kraft i korrigerande syfte, ir vissa efterslip-
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ningar i prishinseende ofrankomliga. En viss efterslapning — som skulle
intraffa vid bade prisstegringar och prissinkningar — var silunda forut-
sedd nar avtalet ingicks. Aven om den kunde forutses, var det dock inte
mojligt att forutse dess storlek. Den har varit beroende av utvecklingen si-
vil p4 hemma- som pa virldsmarknaden, och denna utveckling har endast
haft en riktning — till nackdel for jordbruket. Kostnadsokningarna i for-
adlingsledet har blivit storre én beriknat, och de har ej till fullo kunnat
motverkas genom rationaliseringar och prishdjningar. Den héjning lant-
arbetarlénerna genomgatt har ocksa varit storre dn som forutsags vid av-
talets ingdende. Omsittningsskatten slutligen, och dess prishdjande effekt
i livsmedelshandelsledet, har medfort en dimpning av efterfragan pa livs-
medel — i vissa fall har efterfrigan sjunkit — som omdjliggjort for jord-
bruket att kompensera sig for okade kostnader genom hdégre priser.

Forutom att omsittningsskatten verkat konsumtionsdampande har den
medfort direkta kostnader for jordbruket, vilkas kompensering enbart va-
rit teoretisk. Varuskatten pa smor kan exempelvis inte tas ut genom mot-
svarande prishojning med hansyn till att 6vergdngen frdn smor till mar-
garin d& skulle 6ka. Den allmidnna varuskatten medfér ocksa att mojlig-
heterna till prisjusteringar, som skulle vara ett led i strivandena att in-
himta jordbrukets inkomstefterslipning, ar mycket sma.

Det synes oss inte finnas anledning att mera i detalj beréra orsakerna
till varfor den s. k. inkomstklyftan uppkommit eller varfér den okar varje
ar. Det faktum att den finns — framfor allt dess storlek — och att riks-
dagen fattat ett beslut, vars syfte var att ge jordbruket inkomstlikstallig-
het, samt att riksdagen givit anvisningar om att forhandlingar kan upptas
under pagidende avtalsperiod, synes oss vara tillrickliga skil for att sé-
dana férhandlingar upptas. Dessa féorhandlingar bor igangsittas sd snart
och bedrivas si skyndsamt att forslag till atgarder att utjimna inkomst-
klyftan kan foreldggas arets vrriksdag.

Med hiinsyn till att vi yrkar pa forhandlingar och av princip anser att
jverenskommelser om jordbrukspolitiken i forsta hand skall triffas mel-
‘an statens jordbruksnimnd och jordbrukets egna organisationer, repre-
senterade genom foérhandlingsdelegationen, vill vi inte foregripa forhand-
lingarna genom att nu liagga fram forslag till hur inkomstefterslipningen
skall bringas ur virlden. Vi forutsatter namligen, att regeringen, i enlighet
med riksdagens tidigare beslut, foranstaltar om férhandlingar i vanlig ord-
ning.

Vi vill dock som var bestimda uppfattning framhalla, att malsittningen
i 1959 ars riksdagsbeslut rérande jordbrukspolitiken skall sta fast.

Med stod av vad ovan framhallits hemstilles,

att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t uttala,
att enligt dess mening atgiarder omedelbart bor vidtagas i
syfte att forverkliga malsattningen i 1959 ars jordbruksav-
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tal, samt hemstilla, att forslag i sddant syfte snarast métte
forelaggas riksdagen. ' '
Stockholm den 23 januari 1963
Gunnar Heckscher Leif Cassel Sixten Palm
Rolf Eliasson Ernst V. Staxdng Tage Magnusson

Karin Wetterstrom Eric Nilsson Carl Ostlund



