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Nr 204

Av herrar Nilsson i Givle och Holmberg, om dkat skydd fér den
enskilde vid férsikring for olycksfall eller yrkesskada.

Allminheten far di och di genom pressen kidnnedom om fall di ska-
dade genom olycksfall eller till foljd av yrkessjukdom inte vunnit ratt-
visa i forsakringshinseende. I verkligheten torde antalet pa detta satt
drabbade vara avsevirt storre in vad de sporadiska tidningsmeddelandena
ger intryck av. Det ror sig om fall di invalidiseringen eller den kroniska
sjukdomen ej ansetts ha vallats av skador i arbetet. Mot en ging utfirdade
intyg om att det inte dr »styrkt» att skadorna eller sjukdomen har sidant
samband har de drabbade statt maktlosa.

Det har hirvid rort sig om exempelvis ryggskador. Oftast har utld-
tandena gatt i den riktningen att det varit friga om reumatisk dkomma
eller nagon annan forklaring. Nyligen tilldrog sig ett silikosfall stor upp-
mirksamhet. Det angavs pa sin tid vara »>lunginflammation». Efter fyra
ars hard facklig kamp fick arbetaren, som var anstilld i Bromélla, @nt-
ligen rittvisa och tillerkindes full invaliditetspension. Forutsatt att han
upplever sin sextiosjudrsdag betyder detta 200 000 kronor fér honom.

I hans fall stod riksforsikringsverkets experter mot tre andra lakare,
experter pa omradet, som lika bestimt hiavdade att det var fraga om
silikosskada. Men RFV utgick fran att dess expert hade réatt. Tack vare
fackforbundets foredomliga kamp uppnaddes som namnts rittvisa for den
drabbade arbetaren, och hans familj riddades undan en svidr ekonomisk
beligenhet. I anslutning till detta fall havdades fran fackférbundet i dess
tidskrift, att samtliga fall som blivit bedomda av RFV:s nuvarande expert
borde upptas till fornyad provning.

Sikerligen foreligger skil for detta krav. Men hiar aktualiseras enligt
var mening behovet av en genom en sirskild utredning verkstilld gransk-
ning av detta och liknande fall i syfte att utrona pa vad sitt garantier i
hogre grad skulle kunna astadkommas for att undga orittvisor av det hir
skildrade slaget. Siikerligen kan en rad fackfoérbund stilla atskilligt med
passande undersokningsmaterial till forfogande.

En utredning av det hiar forordade slaget borde ocksa ges uppdraget att
granska forhéllandena pa hithorande omrade nir det giller de enskilda
forsiakringsbolagen.

Aven om det ligger utanfor det omrade vi hir berért bor omnimnas att
niagon upprikning pa grund av minskat penningvirde i de frédn de en-
skilda forsikringsbolagen utgdende livrintorna inte har dgt rum. Nar det
giller forsikringsfall gillande personskador handligger varje enskilt
bolag sddana i fraga om mindre én tioprocentig invaliditet. Dirdver tas
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arendena om hand av s. k. skaderegleringsniamnd. Av bolagen anlitade 1a-
kare, experter pa skilda omraden, radfragas, och namnden avger utlatande
som ligger till grund f6ér bolagens beslut. Nimnden bestar av »utomstiende»
ordférande samt dessutom erfarna skadereglerare. Den tillsitts av For-
sakringsbolagens riksforbund, d. v. s. i princip av bolagen sjilva. Mot den
bakgrunden overraskar inte uppgiften att bolagen nira nog hundrapro-
centigt foljer ndmndens utlatanden.

Hur exempelvis ett fall i friga om ansvarighetsforsikring kan te sig
skall i det efterfoljande i korthet belysas: En édldre dam rakade ar 1955
i en fastighet pa Ostermalm i Stockholm pa grund av ett fel i hissdorren
falla ned fran bottenvaningen till hisstrummans golv. Hon &drog sig en-
ligt lidkarintyget »brott pa hogra larbenshalsens mittparti med avsevird
snedstillning», »betydande sveda och viark», samt faststilldes en »minst
75-procentig invaliditet med risk for forsamring».

Fastighetsigaren hade ansvarsforsikring i ett enskilt forsidkringsbolag.
Arendet handlades pa satt ovan beskrivits, och oaktat de foretedda lakar-
intygen om graden av invaliditet erbjods hon — 6 000 kr. fér Iyte och men
samt 3 000 kr. for sveda och vdirk! Det ar overflodigt att kommentera en
sidan bedomning.

Efter att ett par advokater anlitats, kom fallet sd smaningom till prov-
ning infér rddhusritten, som i sitt utslag tilldomde damen ett med 2 000 kr.
forhojt belopp. Hartill kan sagas att det inte ir alla drabbade som vare
sig har moéjlighet att anlita advokat eller foretagsamhet hirtill, varfor
de ir utlimnade till en sadan slags personskadebedémning som hir getts
exempel pa.

Aven pa detta omrade kan forutsittas att atskilliga liknande exempel
finnes. En granskning av saddana fall skulle till utgdngspunkt ha att prova
huruvida nu radande system ar forsvarbart ur synpunkten att viirna om
medborgarnas berittigade krav om skydd motsvarande det angivna syftet
i forsidkringar av detta slag. Det borde enligt vir mening prévas om inte
en sddan ndmnd borde vara ett gentemot de enskilda forsikringsbolagen
helt obundet och samhalleligt tillsatt organ. Ehuru dess funktion alltjamt
vore av radgivande slag, skulle detta organ for de enskilda forsikringsbo-
lagen komma att verka efter samma enhetliga normer och riktlinjer, som
nar det galler riksforsakringsverket.

Med hinvisning till vad har anforts foreslas,

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t anhaller om
en skyndsam utredning av i denna motion berérda fragor
angdende okat skydd for den enskilde vid forsikring for
olycksfall eller yrkesskada liksom av de enskilda forsik-
ringsforetagens handliggning av sddana irenden.

Stockholm i januari 1963

Henning Nilsson Helmer Holmberg



