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Nr 18

Av herr Gustafsson i Bords m.fl. angdende utformningen av
brottsbalkens stadgande om djurpldgeri, m. m.

Riksdagen antog forra aret det framlagda forslaget till ny brottsbalk.
Den ger uttryck for var tids samhillssyn och var tids syn pa de straffritts-
liga problemen och innebir att tendenser och virderingar som framtritt vid
tidigare lagstiftning har fatt ett samlat uttryck. Forslaget till brottsbalken
har blivit ett av de storsta lagférslagen som riksdagen i modern tid haft att
ta stidllning till.

I mingden av paragrafer i den nya lagen var det inte alltid s& latt att
igna tillborlig uppmirksamhet 4t alla detaljer. Justitieministern framholl
i sitt inledningsanférande till debatten i andra kammaren den 21 november
att det kunde finnas vissa omraden pa vilka nya férindringar kunde bli
aktuella och att frigan om Andringar i balken snart nog kunde uppkomma.

Samma synpunkter framholls av forsta lagutskottet i dess utlatande.

I anslutning till papekandet att forbittringar i lagverket kan komma att
visa sig behovliga redan i en néra framtid framligges denna motion.

Genom riksdagens beslut ar 1962 om utformandet av 16 kap. 13 § brotts-
balken erholl denna paragraf i stort sett samma lydelse som den tidigare
straffbestammelsen i 11 kap. 13 § strafflagen.

I sitt den 1 november 1938 avgivna betdnkande med forslag roérande
Djurskyddslagstiftning (SOU 1938:36) upptog utredningsmannen, dava-
rande revisionssekreteraren G. A. Bouveng, ett forslag till lydelse av straff-
bestimmelsen i 18 kap. 16 § strafflagen, vilken foreslogs fa foljande inne-
hall:

Visar nagon i behandling av djur uppenbar grymhet, genom misshandel,
overanstriangning, vanvard eller annorledes, straffes for djurplageri med
hoter eller fiangelse. ..

I Kungl. Maj:ts proposition nr 43 till riksdagen den 28 januari 1944 med
forslag till lag om djurskydd m. m. har i forslaget till lag om #dndrad ly-
delse av 18 kap. 16 § strafflagen intagits en straffbestimmelse av féljande
lydelse: "Den som, genom misshandel, 6veranstriangning, vanvard eller an-
norledes, utsiatter djur for otillborligt lidande, domes for djurplageri till
boter eller fingelse.” Denna straffbestimmelse lagfistes vid 1944 ars riks-
dag genom lagbudet for djurplageri i 18 kap. 16 §, numera 11 kap. 13 §.

I lagradets utlatande den 24 januari 1944 Over forslagen till lag om
djurskydd samt till lag om &ndrad lydelse av 18 kap. 16 § strafflagen an-
forde bhetraffande forslaget till lag om dndrad lydelse av ifragavarande pa-
ragraf i strafflagen justitieridden Alsén och Ericsson: "Den dndrade utform-
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ningen av brottsbegreppet som foreslas i forevarande lagrum — dérvid
giirningen knutits mera till effekten, djurets lidande, dn till det av gir-
ningsmannen adagalagda sinnelaget — har enligt remissprotokollet till-
kommit i syfte att undanrdja den starkt restriktiva prigel som ansetts nu
utmiirka lagrummet ... Mot lagtexten kunde mdjligen erinras, att ordet
‘otillborligt’ rent sprakligt icke skulle vara lignat att utmiérka graden av li-
dandet, utan endast att lidandet eller rittare dess tillskyndande icke vore
uppburet av nagot berittigat intresse; ordet borde salunda anknyta till
handlingen, icke till effekten.... Det torde emellertid vara oemotsigligt,
att uttrycket ’otillborligt lidande’ till sin sprakliga valor leder tanken pé
ett visst, hogre matt av lidande, ett matt jimvil bestamt i férhallande till
den intressekollision som foreligger, att uttrycket med andra ord, sisom
departementschefen framhaller, utmirker att garningen skall ha otvetydigt
overskridit grinsen for det tillatna...”

Regeringsradet Eklund anférde: “Enligt min mening bor en jimkning
ske i den féreslagna avfattningen av forevarande paragraf. Ordet ’otillbor-
ligt’ torde niimligen, rent sprakligt sett, icke bora komma till anvindning
for att, pa siatt har synes vara avsett, utmirka graden av ett lidande. En
nirmare bestimning av ’lidande’ torde for ovrigt knappast vara nédig.
Redan i detta ord sasom sadant lirer niamligen ligga att den smirta eller
plagsamma behandling varom ir fraga skall #iga en sadan grad av intensitet
och varaktighet att den som utan tillrickliga skl utsitter djuret darfor
boér kunna drabbas av straff. Diremot synes det vara sakenligt att i lag-
texten gives en antydan om att, pA siitt anfores i remissprotokollet, vissa
handlingar som fororsaka djur lidande iro pakallade av fullt legitima
intressen. Detta torde lampligen kunna ske genom att paragrafen si utfor-
mas att den som genom misshandel, éveranstringning, vanvard eller annor-
ledes otillbdrligen utsiitter djur for lidande, domes for djurpligeri till boter
cller fingelse.”

Hovrittspresidenten Mauritz Wijnbladh ldmnar ocksi i sitt den 15 augus-
ti 1961 avgivna betiinkande Djurplageri, Vetenskapliga djurfbrsiik samt
Djurskyddsordning (SOU 1961:45) en redogorelse for den handliggning
av arendet som hir ovan berorts. Under rubriken “Utredningsmannens
forslag” refereras veteriniirstyrelsens utlitande Gver de av Sveriges djur-
skyddsforeningars riksforbund under aren 1946 och 1947 till Kungl. Maj:t
ingivna framstillningarna om reformer bland annat iven i detta hinse-
ende, niimligen att enligt veterinirstyrelsens féormenande uttrycket otill-
horligt” rent spriakligt sett icke kunde anviindas for att, sisom dock torde
ha avsetts, utmirka graden av ett lidande.

i6r egen del héller utredningsmannen fore, att judikaturen under den
gingna tiden vil icke i och for sig ger anledning till en @ndring i gillande
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bestimmelser. Emellertid lir, siager han fortsittningsvis, 4 andra sidan
icke kunna fornekas, att avfattningen ger anledning till erinringar. Ut-
trycket “otillborligt lidande” leder sprakligt sett till antagande, att ordet
“otillborligt” skall hiinforas till den som utsiittes for lidandet. Detta har
uppenbarligen icke varit lagstiftarens mening. Begreppet otillborlighet synes
bora hiinféras till den Atgird som givit upphov till lidandet. Detta kan
limpligen i lagtexten uttryckas sa att den som otillborligen utsétter djur for
lidande skall domas foér djurplageri.

I sitt forslag utformar utredningsmannen ocksa paragrafen salunda:
“Den som, genom misshandel, éveranstriingning, vanvdrd eller annorledes,
otiliborligen utsditter djur for lidande démes for djurpldageri...”

Genom denna foreslagna straffbestiimmelse har utredningsmannen in-
rymt begreppet otillborlighet i sddant sammanhang, att bestimmelsen torde
utgora en fordelaktig utformning av brottsbegreppet.

I det den 1 november 1938 av Bouveng framlagda betiinkandet hade dAven
foreslagits, att om gidrningsmannen av ett brott mot djurplageriparagrafen
kan antagas vara for framtiden uppenbart olimplig att handhava djur,
skulle domstol kunna meddela honom férbud for viss tid, minst ett och
hogst fem ar, eller for alltid att dga, skota, kora, slakta eller eljest syssla
med djur. Detta forslag medtogs icke i Kungl. Maj:ts proposition nr 43
till riksdagen 1944.

Hovrittspresidenten Wijnbladh anfér i sitt ovan omnimnda betinkande
den 15 augusti 1961 (SOU 1961:45): “Det dr 4 andra sidan, forefaller det,
otillfredsstillande att den som, méahinda upprepade ganger, fillts for
djurplageri och dirigenom visat sig oemottaglig for straffet skall limnas
i okvald mojlighet att obegrinsat fortsidtta med sitt lagstridiga handlings-
siatt, nar mojlighet dock finnes att i praktiken om icke helt férhindra sa dock
viisentligt beskéra hans mojligheter till fortsatt brottslighet. Att ett ingri-
pande i detta fall skulle framstd sasom mera vittgdende #n vad fallet ar
med indragning av korkort for en yrkeschauffor ar svart att inse.” — Ut-
redningsmannen foéreslar ocksa en ny § 14 i 11 kap. strafflagen av féljande
lydelse: ”Begir nagon girning som i 13 § sigs, ma domstolen, om skil
dirtill dro, meddela honom forbud for viss tid, minst ett och higst fem ar,
eller for alltid att skota, kora, slakta eller eljest syssla med djur. Overtrider
nagon honom meddelat forbud som nu ér sagt, straffes med boéter eller
fingelse i hogst sex manader.”

Har har utredningsmannen frangatt det av Bouveng framlagda forslaget
att domstolen skulle kunna meddela forbud att “dga’ djur.

Med stod av vad hiar anforts far vi foresla,

att riksdagen matte hemstilla hos Kungl. Maj:t om en
oversyn av 16 kap. 13 § Brottsbalken som foreslas fa foljande
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innehall: ”Om nigon genom misshandel, éveranstringning,
vanvard eller annorledes otillborligen utsitter djur
for lidande, domes for djurpldgeri till boter eller fangelse i
hogst tva ar”, samt

att en en ny paragraf infores i kapitlet av foljande ly-
delse: ”"Begir nagon girning som i 13 § sigs, ma domstolen,
om skil dartill dro, meddela honom forbud for viss iid,
minst ett 4r och hogst fem ar, eller for alltid att skota,
kora, slakta eller eljest syssla med djur.

Overtriader nagon honom meddelat forbud som nu ir sagt,
straffes med boter eller fingelse i hogst sex manader.”

Stockholm den 15 januari 1963
Azel Gustafsson

i Boras

Aug. Spdangberg Robert Johansson Carl Eric Hedin

Nr 19

Av herr Carlstein m.fl. om forbdttrat efterlevandeskydd for
virnpliktiga.

(Lika lydande med motion nr 20 i Forsta kammaren)
Stockholm den 15 januari 1963

Rune Carlstein Erik Hammarsten Torsten Fredriksson

Nr 20

Av fru Ekendahl m.fl. om utredning angdende en generell for-
kortning av arbetstiden.

(Lika lydande med motion nr 18 i Forsta kammaren)

Stockholm den 14 januari 1963
Sigrid Ekendahl

Hans Hagnell Gunnar Carlsson Valter Kristenson



