6 Motioner i Andra kammaren, nr 16—17 dar 1963

2. mojligheterna att medge ritt for tva forvirvsarbetan-
de makar att begira sirtaxering vid inkomstbeskatt-
ningen.

Stockholm den 15 januari 1963
Bertil Ohlin
O. Malmborg Guslaf Kollberg Manne Stdhi

Bertil v. Friesen Henning Gustafsson Brita Elmén
i Skelleftea

Nr 17

Av herr Borjesson i Falkoping m.fl. om straff for underldten-
het att bistd den som befinner sig i fara.

(Lika lydande med motion nr 16 i Forsta kammaren)

Enligt svensk réattsuppfattning bor det vara en sjialvklar moralisk plikt
for envar att efter forméaga bistd annan som #r i nod.

Nagon hiaremot svarande generell juridisk plikt existerar emellertid
ej i svensk ritt. For att sidan skyldighet — att bistd annan i nédsituation
— skall anses foreligga, kriavs silunda att man kan pavisa en sirskild
riattsplikt att vara verksam for att avviarja hotande skada. Sddan rittsplikt
stadgas exempelvis for den som uppticker eller far vetskap om brand eller
brandfara, for fartygsbefidlhavare gentemot den som #r i sjondéd och for
vigtrafikant, som haft del i uppkomsten av trafikolycka.

Utover sadana direkta specialstadganden i lagen méter man i den juri-
diska doktrinen (t. ex. Agge och Karlgren) vissa typfall, som ocksa god-
tages i praxis, dir underlatenhet att ingripa anses i princip grunda straff-
rittsligt eller skadestidndsrittsligt ansvar. Silunda torde en person, som
framkallat en for annan farlig situation, i regel vara skyldig att séka un-
danrgja faran. En plikt att bistid eller skydda annan anses ocksid kunna
intrada, om en avtalsliknande situation foreligger eller kan konstrueras.
Det kan dock knappast vara mojligt att p4 dylika grunder utan klart stod
av lag i en nodsituation dligga den, som ej har nagon del i hindelsen, att
lamna sitt bistand.

Hir foreligger alltsa en bristande Gverensstimmelse mellan den allminna
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rittsuppfattningen och lagens bestimmelser — mellan moralisk och juri-
disk plikt for den enskilde. Riittsligt ansvar kan t. ex. icke — hur moraliskt
forkastligt handlingssiittet #in ma vara — utkrivas av den som underlater
att ridda annan fran att drunkna, dven om det kunnat ske utan fara eller
uppoffring for honom sjilv, eller f6r den som vigrar att stilla sin bil till
forfogande for transport av livsfarligt skadad. Inte ens i det fall att nagon
vagrar att i nddsituation stilla sin telefon till {érfogande for tillkallande av
polis eller likare. Dessa forhallanden ir uppenbart stotande for det all-
minna rittsmedvetandet.

Straffritiskommittén overviigde vid utarbetande av brottsbalksforslaget
att i kapitlet om “drap och misshandel” (”brott mot liv och hilsa” enligt
det nu av riksdagen antagna forslaget) i viss overensstimmelse med dansk,
finsk och norsk lagstiftning intaga en allmin bestimmelse om straff for
underlatenhet att bista den som befinner sig i fara (SOU 1953: 14, sid. 143).

Kommittén stannade emellertid for att inte féresla nigon sadan bestam-
melse. Ej minst med hénsyn till bilismens snabba utveckling och den stin-
digt 6kande frekvensen av trafikolyckor kan det numera allvarligt ifraga-
‘sittas om straffrittskommitténs underlatenhet att foresla en siarskild riatts-
regel av hir angivet slag var vilbetinkt. Man moter dven i andra samman-
hang i det dagliga livet situationer, dir franvaron av en sadan rittsregel,
som kunde ge juridiskt stod at den moraliskt sjalvklara plikten att bista
annan i nod, ar att beklaga.

Med stod av det anforda anhalles,
att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstélla
om forslag till en allmén bestimmelse, i brottsbalkens ka-
pitel om brott mot liv och hilsa, om skyldighet att bista
annan i nodsituation i enlighet med vad i motionen har
anforts.

Stockholm den 15 januari 1963

Bengt Borjesson Emil Elmwall Lennart Matisson
i Falkoping

John Eriksson Harry Wahrendorff

i Bickmora



