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Nr 8

Utldtande i anledning av vickt motion om tidpunkten for avgivande
av den drliga redogérelsen for handliggningen av riksdagens
skrivelser till Kungl. Maj:t, m.m.

Forsta lagtuskottet har behandlat en i andra kammaren vickt, till lagutskott
hinvisad motion, nr 14, av herr Wiklund i Stockholm. I motionen hemstilles,
?att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla a) att den arliga redo-
gérelsen for handliggningen inom Kungl. Maj:ts kansli av riksdagens skrivelser
matte avgivas inom sddan tid, att tillfille beredes riksdagens ledamoéter att —
vid uppkommande behov att vid granskningen av redogorelsen stélla yrkande
— utnyttja den allménna motionstiden i varje riksdags borjan samt b) att
dven oavslutade drenden redovisas med ndgon kortfattad upplysning om vad
som blivit atgjort i respektive drende, i varje fall da lédngre tid — férslagsvis
tre &r — forflutit sedan ett sddant drende anhingiggjordes”.

Betriffande de skil, som anforts till stéd for motionen, far utskottet hinvisa
till motionen.

Gillande bestimmelser m. m.

Med skrivelse nr 30, given den 19 januari 1962, har Kungl. Maj:t till arets
riksdag avlimnat redogérelse f6r behandlingen hos Kungl. Maj:t av riksdagens
skrivelser. Kungl. Maj:ts skrivelse, som avldmnats till riksdagen fredagen den
2 februari 1962, har i kamrarna féredragits och lagts till handlingarna den
6 februari 1962.

Tidigare har redogoérelse for behandlingen hos Kungl. Maj:t av riksdagens
skrivelser limnats av JO. Foreskrift hirom har varit intagen i 18 § tredje
stycket instruktionen den 24 maj 1957 for riksdagens ombudsmén. I enlighet
med riksdagens 6nskemal foreslogs i prop. nr 7 till 1960 &rs riksdag &dndrad
lydelse av nimnda instruktion, innebidrande att JO befriades frdn uppgiften
att lamna ifrdgavarande redogorelse. I propositionen uttalades, att en motsva-
rande redogérelse i fortsidttningen skulle limnas av Kungl. Maj:t inom den
tid, som gillde for JO:s redogérelse, dvs. fore februari manads ingéng. Riks-
dagen antog indringsférslaget, och kungérelse ddrom utférdades den 26 februari
1960.

Historik
I utskottets utldtande nr 20 vid 1961 ars riksdag ldmnas en oOversikt over
tidigare gillande bestdmmelser och deras tillkomst. Utskottet hénvisar nu i
denna del till sitt tidigare utlatande.
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Vid 1959 drs riksdag vicktes tva likalydande motioner (I:71 och II:119),
vari hemstélldes, att riksdagen matte upphédva 18 § tredje stycket i instruk-
tionen for riksdagens ombudsmén betrdffande JO:s redogorelse samt anhalla
att Kungl. Maj:t ville i riksdagsberéttelserna ge redogorelser f6r behandlingen
hos Kungl. Maj:t av riksdagens skrivelser.

I sitt av riksdagen godkinda utldtande, nr 3, anférde sammansatta konstitu-
tions- och forsta lagutskottet:

Huvudskélet till ifrdgavarande stadgande i instruktionen for riksdagens
ombudsmén torde vara att underldtta kontrollen 6ver Kungl. Maj:ts behand-
ling av riksdagens beslut och framstédllningar. Nagon konstitutionell kontroll
av statsrddens dmbetsférvaltning genom JO &dr det dock icke frdga om, da ju
denna kontroll ankommer pa konstitutitionsutskottet. Det torde emellertid
vara svart att pd grundval av de manga gdnger knapphindiga uppgifter, som
JO for nirvarande erhéller och som sedan ligga till grund f6r hans redogérelse
till riksdagen, bilda sig en uppfattning om Kungl. Maj:ts behandling av riks-
dagens skrivelser.

Enligt utskottets mening foreligger darfor fog for motionédrernas onskemal
att Kungl. Maj:t soker underlitta riksdagens kontrollmdéjligheter genom att
limna en fylligare redogorelse #&n vad som sker for riksdagens skrivelser.
Aven for riksdagens arbete och fér de enskilda riksdagsledamoterna torde det
vara av stort virde att en sddan redogorelse ldamnas. S&lunda bor det, sdsom
motiondrerna framhallit, bland annat vara mojligt att nirmare precisera
innebodrden av det ofta férekommande uttrycket att en fradga ar beroende pa
Kungl. Maj:ts provning.

Skulle Kungl. Maj:t anse sig bora tillmotesgd riksdagens 6nskan i nu an-
givna hinseende uppkommer sporsmélet om JO fortfarande bor betungas
med arbetet att sammanstédlla ifrdgavarande uppgifter. Redan nu &r detta
arbete omfattande och tidsédande och, direst redogorelsen skall goras fylligare,
4r att forvinta, att detsamma kommer att bliva d&nnu mer betungande. Enligt
utskottets mening bor diarfor 6vervigas om icke JO kan helt befrias fran denna
arbetsuppgift och redogérelse for behandlingen hos Kungl. Maj:t av riksdagens
skrivelser limnas av Kungl. Maj:t direkt till riksdagen. En sa utformad redo-
gorelse kan lampligen intagas i berdttelsen om vad i rikets styrelse sig till-
dragit, i likhet med vad fér ndrvarande dr fallet exempelvis med redogérelsen
f6r kommittévisendet, eller i en sdrskild bilaga till denna beréittelse, som
skulle kunna avlimnas senare till riksdagen pa sédtt JO nu goér med sin redo-
gorelse. Vidare bdr sammanstéllningen av uppgifterna ske under &verinseende
av en ledamot av regeringen, forslagsvis chefen fér justitiedepartementet eller
ett konsultativt statsrdd. Konsekvensen hérav blir att 18 § tredje stycket
instruktionen for riksdagens ombudsmén den 24 maj 1957 bor upphévas.

I den ovan nimnda proposition till 1960 drs riksdag, vari foreslogs dndring
av 18 § instruktionen fér riksdagens ombudsmén, anférde féredragande depar-

tementschefen, statsradet Kling:

Enligt min mening kan det sigas redan nu vara en onddig omgang att
Kungl. Maj:t limnar upgifter om behandlingen av riksdagens skrivelser via
JO. Sasom riksdagen i sin framstillning anfort dr det hér icke fraga om nagon
konstitutionell kontroll genom JO, utan dennes befattning med &rendet in-
skrinker sig enligt nuvarande praxis till att han later sammanstélla och i man
av behov komplettera uppgifterna fran de olika departementen. Det torde dér-
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for icke finnas anledning motsitta sig riksdagens framstdllning att den arliga
redogorelsen for behandlingen hos Kungl. Maj:t av riksdagens skrivelser ldm-
nas av Kungl. Maj:t direkt till riksdagen.

Vad angér utformningen av redogodrelsen synes det ej kunna krévas, att den
alltid skall ge fullt uttommande upplysningar om de atgdrder som vidtagits
med anledning av skrivelserna. Betrdffande de fall, d& verkstdlld utredning
ar avslutad utan att @nnu ha foéranlett nigot Kungl. Maj:ts beslut eller da
o6ver huvud taget ndgon sirskild atgdrd med anledning av en skrivelse d&nnu
ej vidtagits, dr det ofta ej mdojligt att i en redogdrelse av denna karaktédr nir-
mare redovisa skidlen hirfor. I sddana fall kan svarligen lamnas annan uppgift
idn att drendet dr beroende pa Kungl. Maj:ts prévning. Det finns dock visst
fog for anméirkningen att uppgifterna i redogérelsen for ndrvarande i vissa fall
ir alltfor knapphidndiga. Uppgifterna bor i mdjligaste mén utformas s, att de
tillgodoser syftet att i lattillgidnglig och 6versiktlig form informera riksdagen
om atgarder som vidtagits i anledning av dess framstédllningar till Kungl. Maj:t.

Redogorelsen bor, pd grundval av uppgifter fran de olika departementen,
sammanstillas under ledning av ett konsultativt statsrad. Det synes ej erfor-
derligt att sammankoppla redogdrelsen med riksdagsberéttelsen, utan den torde
fa avlamnas till riksdagen sérskilt genom en Kungl. Maj:ts skrivelse inom den
tid som nu géller f6r JO:s redogérelse.

For genomforande av forslaget kraves, att 18 § tredje stycket instruktionen
for riksdagens ombudsmén upphidves. Fragan om forfattningsbestdmmelser
angdende redogorelserna enligt den foreslagna nya ordningen torde lampligen
f4 anstd tills forfattningsutredningens foérslag foreligger. Den nya ordningen
bor dock utan avbidan hidrpd kunna genomféras frén och med 1961 ars riksdag.

I sitt av riksdagen godkidnda utldtande 6ver propositionen fann férsta lag-
utskottet ej anledning till erinran mot Kungl. Maj:ts forslag (utl. nr 3).

Vid 1961 drs riksdag vidcktes en motion, II: 97, vari framhélls som onskvirt,
att redogorelsen avgives samtidigt med riksdagsberdttelsen eller i varje fall
inom sddan tid i riksdagens boérjan, att riksdagsledaméterna har normal
motionstid till sitt forfogande vid granskningen av redogorelsen.

I sitt av riksdagen godkédnda utlatande (nr 20) anférde forsta lagutskottet:

D4 riksdagen 1957 pa utskottets forslag flyttade tidpunkten f6r redogorelsens
avliamnande, skedde detta for att arbetet med redogérelsen skulle bli mindre
betungande for justitieombudsmannen. Samtidigt framholls, att fordndringen
uppenbarligen ej skulle féranleda oldgenhet f6r departementen. Fragan, huru-
vida omléiggningen kunde inverka pa riksdagsménnens mdjligheter att granska
redogérelsen, synes diremot icke ha upptagits till 6vervigande. Nagra oldgen-
heter i sistnimnda hinseende har icke heller blivit patalade. Skidlet hértill
maste vara, att det icke forelegat nagot behov av att vicka motion pa grund av
den limnade redogorelsen. Denna skall ju ange, vad Kungl. Maj:t beslutat
med anledning av riksdagens skrivelser. De i redogorelsen fortecknade spors-
malen har alltsd redan varit foremal for riksdagens behandling. For den hin-
delse emellertid en riksdagsledamot skulle finna, att behandlingen av ett dren-
de pékallar uppmirksamhet fran riksdagens sida, dger han ju mdjlighet att
genom interpellation eller enkel fraga framligga sina synpunkter och erhélla
de upplysningar han kan 6nska. Aven om utskottet i och for sig finner det
onskvirt, att hir ifrigavarande redogorelse limnas riksdagen sa snart ske kan,
anser utskottet dock skil icke foreligga att innan forfattningsutredningen
framlagt sina forslag fororda éndring av gillande ordning.
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Utskottet

I férevarande motion upptages tvd frigor rérande den arliga redogérelsen
f6r handldggningen av riksdagens skrivelser till Kungl. Maj:t. Den ena géller
utformningen, den andra avser tidpunkten for avgivandet.

Sasom framgir av vad ovan anférts, har de vickta fragorna nyligen varit
féremal for riksdagens bedomande. 1959 och 1960 &rs riksdagar har silunda
behandlat fradgan om redogérelsens utformning, och 1961 Aars riksdag har e€j
funnit skl att pdkalla ndgon #ndring av gillande ordning savitt giller tid-
punkten for redogdrelsens avgivande.

Utskottet har vid sin behandling av motionen icke funnit skil foreligga till
dndring i den stdndpunkt riksdagen férut intagit och far dirfér avstyrka bifall
till motiondrens hemstéllan.

P4 grund hidrav far utskottet hemstilla,

att forevarande motion, II: 14, icke matte féranleda nagon
riksdagens atgird.

Stcckholm den 14 februari 1962
P& forsta lagutskottets viignar:

INGRID GARDE WIDEMAR

Vid detta drendes behandling har ndrvarit
frdn f6rsta kammaren: herrar Ahlkvist, Nystrom, Erik Svedberg, Arvidson,
froken Mattson, herr Ferdinand Nilsson, fru Segerstedt Wiberg* och fréken
Nordstrom;
frdn andra kammaren: fru Girde Widemar, herrar Landgren, Ostrand,
Svensson i V&, Ekstrom i Bjorkvik, Gustafsson i Boras, fru Léfqvist* och herr
Froding.

*) Ej ndrvarande vid utldtandets justering.

AB Rotopress, Stockholm 19462



