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Nr 27

Utldtande i anledning av vdckt motion om viss dndring av 6 kap.
7 § fordldrabalken.

Forsta lagutskottet har behandlat en i andra kammaren vickt, till lag-
utskott hanvisad motion, nr 51, av herr Martinsson. I motionen hemstilles,
att »riksdagen métte besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t begira forslag
till sddan 4ndring i 6 kap. 7 § fordldrabalken att p. 3 i forsta stycket ifraga-
varande lagrum utgar».

Betriffande skilen for motionirens yrkande far utskottet, i den mén redo-
gorelse harfor icke ldimnas hir nedan, hianvisa till motionen.

Motionen har varit foremél for remissbehandling.

Gillande bestimmelser

Vid savil skilsméassa som faktisk sidrlevnad mellan makar har ritten en-
ligt 6 kap. 7 § fordldrabalken att férordna, vilkendera av foérildrarna som
skall ha virdnaden om barnen eller, om ej alla barnen bér st under den
enes vardnad, huru de skall fordelas mellan foraldrarna. Dar férdldrarna ar
ense, skall riatten giva sitt beslut i enlighet med vad fordldrarna onskar, si-
framt det ej 4r uppenbart stridande mot barnens bista. Om enighet hirom
ej foreligger, skall vardnaden av ratten tilldelas den av féridldrarna, som
finnes lampligast med hénsyn framst till barnets basta. For den hindelse att
bAda fordldrarna ar lika skickade att ha vardnaden om barnen men endera
av dem bir den huvudsakliga skulden till sammanlevnadens hivande giller
enligt tredje punkten i lagrummet, att den andre av férialdrarna skall vara
niarmast att f4 vardnaden.

Ur forararbetena

Regler motsvarande de ovan étergivna har tidigare varit gillande enligt
lagen den 12 november 1915 om idktenskaps ingdende och upplosning samt
lagen den 11 juni 1920 om barn i dktenskap.

Lagberedningen anforde i sitt forslag till 1915 ars lagstiftning (6 kap.
23 §):

Frigan huru efter separation eller skillnad i dktenskap skall forhéllas

med barnens vard dr mahinda det vanskligaste av alla de sporsmal, som
i delta sammanhang kriva sin 16sning. Det giller har savil forialdrarnas
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som barnens viktigaste livsintressen, och latt nog intraffar det ej blott att
de forras onskningar i denna punkt ga i olika riktningar, utan dven att den
ordning av forhallandena, som med hénsyn till barnens bésta ar att fore-
draga, dr dgnad att djupt och kanske oforskyllt smirta den ena eller andra
av fordldrarna.

En ledande princip maste darfér komma till uttryck i lagen. Vid dennas
bestimmande har beredningen ej varit i tvekan darom att i fall sidana som
dessa barnens intressen frimst bora tillgodoses; de hava otvivelaktigt de
storsta anspriaken pa lagens skydd, och att deras framtid savitt mojligt ej
Odeldgges ar ett samhillsintresse av synnerlig vikt. Bortsett tills vidare fran
det fall att fordldrarna dro ense om en viss ordning, stadgar darfor forsla-
get att ratten skall traffa sina bestimmelser efter ty med hansyn framst
till barnens basta finnes skiligt. Dar skuld i 6vervidgande grad ligger ena
maken till last, foranleder vél en tillimpning av denna grundsats mangen
gang att vardnadsritten tillerkdnnes den andre; si regelmissigt om skillnad
agt rum pa grund av den forres pliktférgdtenhet, dryckenskap, lastbara
eller brottsliga leverne, forléopande. Men om den skyldiga parten verkligen
ar bittre fallen att forese barnen, far enligt forslaget icke misskundsam-
het med den oskyldiga maken foéranleda till att barnens uppfostran dventyras
genom att anfortros at denne. Hans intressen fa i regeln félla utslaget en-
dast om lampligheten & 6mse sidor kan anses lika. Ej sillan ligger det i sa-
kens natur, vilkendera maken vardnadsritten skall tillerkdnnas, sdsom da
skillnad dger rum pa grund av bortovaro som i 6 § avses, langvarigt frihets-
straff eller sinnessjukdom.

Den ar 1949 utfirdade fordldrabalken utgjorde i stort sett endast en
formell bearbetning av gillande ratt. Propositionen upptog i 6 kap. 7 § reg-
ler om vardnadens &vergang vid makars sdrlevnad pa grund av sondring
samt vid hemskillnad eller dktenskapets upplosning. Som ledande grund-
sats gillde, att fragan, vilken av makarna som skall ha virdnaden om bar-
nen, i frimsta rummet skall beddmas med hénsyn till barnens basta. Som
kompletterande regel stadgades, att om endera huvudsakligen biar skulden
till sammanlevnadens hivande och bada ar lika skickade att ha vardnaden
om barnen, den andre dr ndrmast dartill. I anledning av propositionen vick-
tes i bdda kamrarna motioner om att sistnimnda bestimmelse méatte utga.
Darvid framholls bland annat, att i en tvistig vardnadsfraga barnens bista
borde vara ensamt avgorande. Vidare anfordes, att forekomsten av bestam-
melsen ofta villade onddiga stridigheter vid upplosning av dktenskap, da
vardnadsfrigan skulle provas. Tvisten mellan makarna inriktade sig pa att
man forsokte overbevisa varandra om skuld for att hirigenom kunna er-
halla vardnaden om barnen. Den omstdndigheten, att ena maken over-
tygas om skuld, borde enligt motiondrernas mening icke i och for sig giva
forhandsratt at den andre till virdnaden.

Utskottet ansag sig icke bora fororda den féreslagna édndringen, och riks-
dagen anslot sig till denna mening. Utskottet anforde i sitt utlatande (nr 34
ar 1949):



Forsta lagutskottets utlatande nr 27 ar 1962 3

Principen i forevarande bestimmelser att barnens intresse i forsta hand
skall tillgodoses innebér, att 4ven om skuld i 6vervidgande grad ligger ena
maken till last, vardnaden skall tillerkdnnas denne, saframt han finnes
battre skickad att taga hand om barnen. Hénsyn till den icke vallande ma-
ken skall alltsa i sddana fall icke foranleda att barnen genom att anfortros
at denne icke erhalla bidsta mdjliga uppfostran. Endast om ldmpligheten
4 omse sidor kan anses lika, skall hinsyn tagas till den oskyldiga makens
intresse att f4 virdnaden om barnen. Da det i enlighet med sakens natur
jamforelsevis sillan torde intréffa, att baida makarna éro fullt lika skickade
som virdnadshavare, larer visserligen tillimpningsomradet for sdrbestim-
melsen vara ganska inskrdankt. Utskottet anser det emellertid icke obefogat,
att lagtexten for dessa fall giver en antydan for domstolen vem vardnaden
bor tillkomma. Mot den nuvarande regeln har stundom invints att den for-
anleder, att bevisning rorande skuldfragan drages in i mal rérande vard-
nadsfragor. Parterna torde emellertid ofta vara av den uppfattningen att
fakta, som berora skuldfrigan, ocksad kunna belysa fragan vilken av ma-
karna som ar bast dgnad att ha vardnaden om barnen. Aven om den nu om-
stridda regeln borttoges, kan darfor befaras, att bevisning i skuldfragan
inféres i dessa mal. Med hénsyn till det anforda finner sig utskottet icke
bora fororda nigon dndring i gillande ratt pa forevarande punkt.

Motionen

Motiondren framhéller, att betydelsen av fragorna om vard av barn och
ungdom torde ha blivit klar for allt stérre grupper av vart folk under den
tid, som forflutit, sedan riksdagen antog forildrabalken. Sarskilt har de
ungdomar, som vaxer upp i s. k. ofullstindiga hem, varit féremal for all-
mint intresse. Alltmera synes den allmidnna opinionen ha kommit att stéilla
barnens intresse i centrum. Att denna mening dven delats av lagstiftarna
pa senare ar framgar av den utformning, som den nu gillande barnavards-
lagen erhallit.

Fragan om barnens stéllning i skilsméissoprocessen har d4ven kommit att
diskuteras med utgdngspunkt i de fingerade rittegangar som sénts i den
svenska televisionen. For gillande ratt klargjordes i sammanhanget, och
innehdllet av denna kom sikerligen som en oéverraskning féor manga, som
togo del av programmet. Att fordldrarnas privatliv och personliga utveck-
ling in i detalj skulle behéva redovisas for att riatten skulle kunna avgora
vardnadsfrigan framstod som omotiverat. I den efterféljande pressdebatten
efterlystes enklare och klarare rattsregler pa omradet, sa att vardnadsfra-
gorna kunde losas utan den offentliga redovisning av foérdldrarnas privat-
liv som en huvudférhandling i ett dylikt mal 4&ndock utgor.

Genom bestammelsen i 6 kap. 7 § p. 3 gores en betydande inskriankning
i huvudregeln som talar om att riatten skall bestimma om vardnaden »efter
vad med hiansyn framst till barnens basta finnes skiligt»>. Denna inskrank-
ning, som vid tillkomsten 1915 mojligen stod i 6verensstaimmelse med da
giallande allmidnna syn pa fragorna om vard av barn och ungdom, motsva-
rar knappast en modern syn pa dessa friagor. Snarare framstir det sisom
stotande, att fordldrars ratt till virdnaden om barnen skall utgora nagot
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slag av beloning for deras upptriddande i dktenskapet eller kanske ett slag
av skadestand for att de blivit forfordelade.
Barnets intresse bor vara det avgorande och utan varje inskrinkning.

Yttranden

Utskottet har i den ordning § 46 riksdagsordningen féreskriver inhdmtat
yttrande 6ver motionen fran familjerdttskommittén. Darjamte har Sveriges
advokatsamfund, Féreningen Sveriges hdradshovdingar och Foreningen
Sveriges stadsdomare beretts tillfalle att yttra sig 6ver motionen.

I samtliga remissyttranden stiller man sig positiv till motiondrens yr-
kande.

Familjerdttskommittén erinrar om att i motiven till 1915 ars lag om
dktenskaps ingdende och upplosning understrykes, att den ledande prin-
cipen i stadgandet ir, att barnens intresse i framsta rummet bér tillgodo-
ses. Om skuld ligger ena maken till last, far den oskyldiga makens intres-
sen filla utslaget endast om lampligheten & 6mse sidor kan anses lika. Den
av motioniren berérda sirbestimmelsen utgor salunda endast en hjilpregel
for det speciella fallet, att bAda makarna anses lika skickade att ha vard-
naden. Tillimpningsomradet blir ddrigenom ganska inskrankt.

I frdga om praxis framhaller familjerattskommittén, att flera avgdran-
den i hogsta instans visar, att provningen aven i fall d& skuld foreligger
P4 endera sidan sker frimst med barnens basta fér 6gonen. Att t. ex. hustrun
begitt dktenskapsbrott behéver silunda enligt rattspraxis icke betyda, att
pa grund darav vardnaden om barnen frantages henne. Domstolarna soker
sd langt mojligt utrona vem av foraldrarna som fran barnets synpunkt ar
lampligast som vardnadshavare. Kommittén fortsatter:

Som en nackdel av siarbestimmelsen angiver motioniren, att den ofta
véllar onddiga stridigheter vid upplosningen av dktenskap di vardnadsfra-
gan provas. Vardera parten soker Overbevisa den andra om skuld for att
sjalv f4 virdnaden om barnen. Huruvida anledning till en sidan process-
foring ar att soka hos bestimmelsen, forefaller likvédl tveksamt. Aven om
bestimmelsen ej fanns, skulle parterna i maélet draga in omstindigheter
som belyser motsidans egenskaper och handlande. Skuldfragan kan enligt
sakens natur aldrig bli helt fristdende fran spérsmalet vem som ar lampli-
gast att ha virdnaden om barnen.

S& mycket torde dirfor icke std att vinna med en lagéndring i enlighet
med motionen. Bestimmelsen kan emellertid sdgas understryka ett moment
som ej bor ha nigon sjilvstindig betydelse vid prévningen av vardnads-
fragan. Kommittén anser diarfor att bestimmelsen lampligen bor utga.

Advokatsamfundet delar motiondrens uppfattning att barnens intresse
bor vara ensamt avgérande, nir det géller for domstolen att bedéma, vil-

kendera av foérialdrarna, som skall erhédlla virdnaden om dem. Enligt sty-
relsens erfarenhet aberopar domstolarna som skil for sina avgoranden i
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vardnadsfragor numera sa gott som alltid huvudregeln i 6 kap. 7 § for-
ildrabalken. Redan denna utveckling talar for att den av motioniren yrkade
andringen ar motiverad. Samfundet framhaller emellertid, att det natur-
ligtvis finns fall, dar omstdndigheter, som i och for sig beror vallandefra-
gan, dr av betydelse, da det giller att beddma vederboérandes liamplighet
som vardnadshavare. I dessa fall kommer dven med den av motiondren
yrkade andringen av paragrafen sidan bevisning att behéva forebringas i
en vardnadsprocess.

Med lagens nuvarande utformning tvingas emellertid inte sillan ett om-
bud att mot sin egen Overtygelse tillmotesgd huvudmannens onskan att i
sista hand som grund for vardnadsyrkandet aberopa skuldfrigan. Detta
galler sarskilt, om det ar en fader, som i bestimd o6vertygelse om att han
sjalv kan ge barnen den lampligaste uppfostran och uppvéxtmiljon, yrkar
vardnaden om barn under eller i forskolealdern. Utgangen i vardnadsfra-
gan ar i sddana mal i stort sett given, eftersom domstolarna enligt stadgad
praxis ndstan undantagslost tillerkdnner modern vardnaden om barnen.
Fadern ser alltsd i den subsidiira regeln om skuldfragans betydelse vid
lika lamplighet sin enda mojlighet att vinna maélet, och ombudet har svart
att definitivt avrada sin huvudman fran att dberopa denna grund, sa lange
den uttryckligen finns angiven i lagtexten. Enligt styrelsens uppfattning
skulle darfér den foreslagna andringen kunna medverka till att minska
antalet processer i vardnadsfragor. Med stod av det anforda tillstyrker advo-
katsamfundet motionen.

I yttrandet fran hdradshévdingeforeningen anfores, att det synes vara
fran tva sinsemellan helt olika utgangspunkter som motiondren férordar
indring i gallande regler. Det framsta skélet i motionen ér, att det icke
kan anses sta i god Gverensstimmelse med en modern syn pa hithérande
fragor att man i dylika sammanhang tillgodoser andra syften &n dem, som
framja barnens intressen. Det andra skilet dger samband med utform-
ningen av det domstolsférfarande, varigenom i tvistiga fall virdnadsfragor
erhaller sin 16sning. Foreningen anfor:

Vad till en borjan betraffar fragan, huruvida i férevarande sammanhang
utrymme bor finnas for tillgodoseende under vissa forhallanden dven av
andra intressen &an barnens, vill foreningen framhalla féljande. Utskottets
uttalande 1949 att tillampningsomradet for sirbestimmelsen larer vara
ganska inskrankt, sammanfaller helt med féreningens erfarenhet. Hirvidlag
kan hinvisas till vad justitieradet Beckman i sitt arbete Svensk familjeritts-
praxis (andra upplagan s. 119) harom uttalat. Det papekas dari att dom-
stolarna vanligen undvika att lata skuldfragan vara avgoérande, utan soka
i det langsta finna skal att anse endera av forialdrarna ur barnets synpunkt
lampligare som vardnadshavare, samt att den omstandigheten att en hustru
begatt dktenskapsbrott enligt nutida praxis icke i och for sig behover leda
till att vardnaden om barnen vid dktenskapsskillnad frantages henne. Vil
kan det, med hansyn till den praxis som salunda torde tillimpas, ifraga-
sittas om nagot behov kan anses foreligga att i enlighet med vad som fore-
slagits dndra lagrummet ifraga. Den mojligheten kan emellertid ej uteslu-
tas att forevarande stadgande, om det kvarstar i lagen, kan i vissa fall pa-
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verka bedomandet av forekommande tvistiga vardnadsfrigor. Foreningen,
som dr med motionidren ense om att hansyn enbart bor tagas till vad som
for barnet dr bist och anser att nagot behov av en supplerande regel ej
forefinnes, vill for sin del tillstyrka att riksdagen hos Kungl. Maj:t begir
forslag om éndring av forevarande stadgande i fordldrabalken i det i mo-
tionen angivna hénseendet.

Vidkommande handliggningen vid domstol av tvistiga vardnadsfragor
vill féreningen undersiryka utskottets uttalande att man icke genom den
omstridda regelns borttagande torde kunna forhindra att frigor, som ha
avseende & skulden till skillnaden, av makarna dragas in i riittegangen till
belysning av spérsmalet vilken av makarna som ir bist dgnad att ha vard-
naden om barnen. Regelmissigt infordrar ritten i mal av férevarande slag
yttrande fran vederbérande barnavirdsnimnd. Aven om domstolen natur-
ligt nog faster stor vikt vid vad en pa forevarande omrade i si hog grad
sakkunnig myndighet som barnavardsndmnd uttalar, synes det dock ej bora
komma i friga att betaga parterna deras ritt att i rittegangen inféra annan
bevisning till utredning om &t vilken av makarna vardnaden bor anfortros.
Att det icke dirfor behover bliva friga om ndgon »offentlig redovisning av
fordldrarnas privatlivs foljer redan av det férhallandet att i saval foraldra-
balken som giftermalsbalken givas sarskilda regler, som méjliggora for
ratten att, med avsteg fran den eljest allmédnt gillande regeln om offentlig-
het vid domstolarna, forordna om maélets handliggning inom stiingda dorrar.

Stadsdomarforeningen yttrar, att den icke kan dela motionirens upp-
fattning, att det stadgande, som motioniren foreslar skall utga, utgér nagon
inskrinkning i den gillande huvudregeln, att barnets bista skall vara det
avgorande. Foreningen hinvisar héirvidlag till en av justitierddet Gosta
Walin utgiven kommentar till foraldrabalken samt fortsitter:

Foreningen ifragasatter, om motionéren ritt uppfattat allminna opinio-
nens instillning i friga om utgangen av det s. k. TV-malet. Atskilligt syntes
tyda pa att allménheten betraktade det sasom oriktigt, att make, som med
otrohet forbrutit sig i dktenskapet, likvdl kunde tillerkiinnas vardnaden
om barnen. Att en dylik instillning till problemet dr oriktig torde vara
uppenbart. Atskilliga vanforestillningar inom detta omrade lirer alltjamt
vara rddande. Icke si sallan far man se exempel pi att hustrur — trots
fullgod anledning — likvil icke vaga tillsammans med sina barn limna det
gemensamma hemmet, enidr de i sa fall frukta, att de genom férlopande
skulle ha forverkat ritten att sedermera erhélla vardnaden om barnen.
Overhuvudtaget torde det kunna ségas att det existerar en Gverdriven fore-
stillning om skuldfragans betydelse i detta sammanhang. Savitt styrelsen
har sig bekant ir de fall, da en tillimpning av stadgandet kommit ifraga,
ytterligt f&. Kunna emellertid vanforestéllningarna om stadgandets betydel-
se skingras genom dess borttagande, har styrelsen ingenting att erinra
emot att s sker.

Foreningen vill dock ge uttryck for den uppfattningen, att i stort sett
samma frigekomplex likvil kan komma att inforas i rittegangen. I de fall,
da tvist rdder om vilkendera av makarna, som ir limpligast att ha vard-
naden om barnen, lidrer nédvindigtvis viss utredning fa foérebringas an-
géende makarnas privatliv och personliga férhéallanden i évrigt. I vart fall
synes domstolen nidppeligen ha mojligheter att avvisa dylik bevisning.
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Aven om foreningen salunda icke har samma uppfattning som motioni-
ren om betydelsen av alt stadgandet borttages vill foreningen pa anforda
skal tillstyrka bifall till motionen.

Hiiradshévdingeforeningen har i sitt yttrande ifragasatt om ej i samband
med en 6versyn av det i motionen asyftade stadgandet viss uppmérksamhet
dven bor dgnas at bestimmelserna i 6 kap. 10 § foridldrabalken om ratt
for den av forialdrarna, som ar skild fran vardnaden, att erhalla tillfille
till umginge med barnet. Féreningen anfor:

Ehuru umgiingesritten kan sigas i realiteten innebédra en mer eller mind-
re langt giende uppdelning av vardnaden mellan makarna, giller hirvidlag
satillvida helt andra principer, att icke i friga om umgingesritten — sasom
ar fallet med avseende 4 den egentliga vardnadsfragan — frin domstolens
sida forekommer nigon ex officio-provning. Endast dar makarna ej kunna
enas om omfattningen av umgéngesritten blir fragan underkastad prov-
ning av domstol. Ehuru fran barnavards- och ldkarhdll ej séllan riktas
kritik mot umgiingesritten pa den grund att barnen skulle fara illa av att
slitas mellan foridldrarna, ha dock domstolarna i praxis ansett sig bora en-
dast i sillsynta undantagsfall helt avskéara fader eller moder frin umginge
med barnet (se Beckmans ovan anférda arbete s.126 samt uppsats av over-
likaren, docenten Bo Gerle i Svensk Juristtidning 1954 s. 299).

Utskottet

I 6 kap. 7 § foraldrabalken gives bestimmelser om virdnaden av barn
vid makars sirlevnad pa grund av sondring samt vid hemskillnad och
dktenskapsskillnad. Kan férildrarna icke enas i vardnadsfragan, skall rat-
ten bestimma efter vad med hidnsyn framst till barnens bista finnes
skiiligt. Som kompletterande regel stadgas i tredje punkten av lagrummet,
att om endera huvudsakligen bir skulden till sammanlevnadens hidvande
och bada ar lika skickade att ha vardnaden om barnen, den andre ar nér-
mast dartill.

I forevarande motion har hemstillts, att riksdagen i skrivelse till Kungl.
Maj:t matte begira forslag till sddan dndring av lagrummet, att regeln i
tredje punkten utgar.

Sasom framhalles i motionen hade 1949 ars riksdag vid behandlingen av
propositionen med forslag till forildrabalk att behandla tva likalydande
motioner med samma yrkande som nu ifragavarande motion. Utskottet
fann sig da icke bora fororda den foreslagna dndringen. I sitt av riksdagen
godkiinda utlatande anforde utskottet bl. a., att principen att barnens
intresse i forsta hand skall tillgodoses innebir, att dven om skuld i over-
vigande grad ligger ena maken till last, vardnaden skall tillerkinnas denne,
saframt han finnes biittre skickad att taga hand om barnen. I enlighet med
sakens natur torde det jamforelsevis sillan intriaffa, att bAda makarna ar
fullt lika skickade som vardnadshavare. Tillimpningsomradet for komplet-
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teringsregeln torde darfér vara ganska inskriinkt. Utskottet ansag det emel-
lertid icke obefogat, att lagtexten for dessa fall giver en antydan for dom-
stolen vem viardnaden bér tillkomma. Mot den omstridda regeln hade
stundom invints, att den foranleder, att bevisning rérande skuldfragan
drages in i mal rérande vardnadsfragor. Parterna torde emellertid ofta
vara av den uppfattningen, att fakta, som berér skuldfragan, ocksa kan be-
lysa fragan vilken av makarna som &r bist dgnad att ha vardnaden om
barnen. Enligt utskottet kunde darfér befaras, att bevisning i skuldfrigan
inféres i dessa mal, dven om regeln borttages.

De instanser, som beretts tillfille att yttra sig éver den vid arets riksdag
viackta motionen, har genomgaende stillt sig positiva till motionirens
yrkande. Framst har dirvid anférts, att den omstridda bestimmelsen fram-
héller ett moment, som ej bér ha nagon sjalvstindig betydelse vid prév-
ningen av vardnadsfragan. I yttrandena bekriftas emellertid utskottets
uttalande 1949, att ett borttagande av den omstridda regeln icke medfor,
att man kan forhindra, att fragor, som har avseende & skulden till skill-
naden, av makarna fores in i processen for att belysa vilken som &r bist
skickad att ha viardnaden om barnen. Motionirens i och for sig beaktans-
varda 6nskemadl om en begrinsning av hithérande processer kan darfor icke
antagas bli i nigon hégre grad tillgodosett vid en lagindring i Gverens-
stimmelse med motionen. Vid angivna férhallande finner utskottet ej skal
foreligga for en sidan isolerad éndring i foridldrabalken som motioniren
forordat. Det torde emellertid kunna forutsattas, att om i framtiden en
oversyn av férildrabalkens regler rérande virdnadsfragorna kommer till
stind, jamvil det nu behandlade problemet kommer att provas. Detsamma
torde gilla det av haradshévdingeforeningen aktualiserade sporsmaélet om
andring i 6 kap. 10 § foérildrabalken.

Med &beropande av vad salunda anforts far utskottet hemstilla,

att forevarande motion, II: 51, icke matte foranleda na-
gon riksdagens atgard.

Stockholm den 22 mars 1962

Pa forsta lagutskottets viignar:
EMIL AHLKVIST

Vid detta drendes behandling har ndrvarit
fran forsta kammaren: herrar Ahlkvist, Nystrém, Erik Svedberg,
Arvidson, Alexanderson och Svanstroms#;

frin andra kammaren: herr Landgren, fru Johansson, fru Boman,
herrar Ekstrom i Bjorkvik#, Gustafsson i Boras, Keijer, Larsson i Nor-
derén* och Martinsson.

* Ej nirvarande vid utlatandets justering.
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Reservation

av herr Alexanderson, fru Johansson samt herrar Gustafsson i Bords och
Martinsson, vilka ansett, att utskottets utlidtande och hemstillan bort ha
foljande lydelse:

»I 6 kap. 7 § — —— lika med utskottet till och med tredje stycket
— — — regeln borttages.

De instanser, som beretts tillfille att yttra sig 6ver den vid &rets riksdag
vickta motionen, har samtliga tillstyrkt motionédrens yrkande. Friamst har
darvid anforts, att den omstridda bestimmelsen framhéller ett moment,
som ej bor ha nagon sjilvstandig betydelse vid prévningen av vardnads-
fragan. Aven om den ifragavarande lagregeln endast har supplerande karak-
tar, framstar det som angeliget, att barnets intresse i skilsméssoprocessen
framtrider utan varje reservation. I utskottets utldtande i samma fraga vid
1949 ars riksdag anfordes med ritta, att bevisning i skuldfrdgan kommer
att inforas i dessa mal dven om regeln borttages. Som framgar av vad
advokatsamfundet anfort torde ett borttagande av den ifridgavarande regeln
emellertid ha processekonomisk betydelse pa si sitt att en minskning av
antalet mal av denna karaktar med all sannolikhet kommer att intrada.

D4 for narvarande nagot utredningsarbete icke pagar pa detta omréade,
finnes det skdl for en sddan dndring, som motionédren forordat.

Med aberopande av vad som sélunda anforts far utskottet hemstilla,

att riksdagen med bifall till férevarande motion, II: 51,
matte i skrivelse till Kungl. Maj:t begira forslag till sadan
andring i 6 kap. 7 § foraldrabalken att tredje punkten i
forsta stycket ifragavarande lagrum utgar.»



