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Nr 25

Utldtande i anledning av viickt motion om éversyn av drvdabalkens
bestimmelser rorande bouppteckning.

Forsta lagutskottet har behandlat en i andra kammaren véckt, till lag-
utskott hénvisad motion, nr 13, av herr Ekstrém i Iggesund m. fl. I motion-
en hemstilles, att riksdagen maétte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla, att
en oversyn verkstilles av bestimmelserna i 20 kap. drvdabalken angidende
forrattande av bouppteckning.

Betriffande skilen for motionirernas yrkande far utskottet, i den mén
redogorelse hiarfor icke lamnas hir nedan, hénvisa till motionen.

Motionen har varit foremal fér remissbehandling.

Giillande bestimmelser

Enligt bestimmelser i 20 kap. drvdabalken skall bouppteckning upprittas
efter varje avliden person. Hithorande bestimmelser, som intill den 1 juli
1959 aterfanns i 3 kap. lagen den 9 juni 1933 om boutredning och arvskifte,
innebir i huvudsak, att bouppteckning skall forrittas sist tre ménader efter
dodsfallet samt att bouppteckningen inom en méanad efter upprittandet skall
ingivas till vederbérande domstol for inregistrering. Bouppteckningen skall
forrattas av tva gode mian. Det ankommer pa dédsbodelégare, som har egen-
domen i sin vard, eller ock boutredningsman eller testamentsexekutor att
bestimma tid och ort fér bouppteckningen samt att utse de gode ménnen.
Omhindertages ej egendomen av delidgare, boutredningsman eller testa-
mentsexekutor, ankommer det pa annan, som enligt 18 kap. 2 § drvdabalken
har egendomen i sin vérd, att féranstalta om bouppteckning (bl. a. husfolk,
husviird, polismyndighet, av ritten sirskilt forordnad god man). Det dligger
ritten att tillse, att bouppteckning inom laga tid forréttats och ingivits. For
att framtvinga bouppteckningspliktens fullgérande édger ritten foreligga vite
eller, dir bouppteckning ej skett, forordna nagon att foéranstalta dirom.
Yppas efter boupptecknings forrittande ny tillgdng eller gild eller annan
felaktighet i bouppteckningen, skall inom en méanad uppgoras s. k. tilliggs-
bouppteckning.

Till bouppteckningsférriittning skall i god tid kallas samtliga dédsbodel-
dgare. Aven s. k. efterarvingar skall kallas, om sidana finnes. Efterlevande
make skall kallas, dven om han icke dar dodsbodeléigare. I bouppteckningen
skall angivas bl. a. deras namn och hemvist, vilka skolat kallas till forritt-
ningen. Av bouppteckningen skall vidare framga vilka som nérvarit vid for-
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riattningen. Dir nagon som skolat kallas ej nérvarit, skall vid bouppteckning-
en fogas bevis att han i tid blivit kallad.

Boet uppgives av den, som vardar egendomen eller eljest ir med boet bast
fortrogen. Bouppgivaren svarar dven for att uppgifterna angiende de i bo-
uppteckningen antecknade personerna ir riktiga. P4 bouppteckningen skall
bouppgivaren teckna férsikran under edlig forpliktelse, att hans uppgifter
ir i allo riktiga och att ej nagot ar med vilja och vetskap utelimnat.

Motionen

Motionérerna anfor, att kallelse till bouppteckning torde i allminhet om-
besorjas av virderingsméinnen eller nigon av dem. Hirvid instiiller sig
frigan, huruvida man kan ha fullgoda garantier for att samtliga dédsbodel-
dgare blir nimnda. Det synes motionidrerna foreligga en allvarlig brist i
drvdabalkens bestimmelser rérande bouppteckning, att en forridttning med
s& vittgiende konsekvenser kan foretagas utan att den foregétts av en arvs-
utredning. Nagon kontroll i detta avseende foretages icke av ritten vid bo-
uppteckningens registrering. Ett generellt genomférande av en utredning
rorande dodsbodelidgarna skulle vél leda till en forsening. Oaktat denna
oligenhet torde det vara nodvindigt att genom lagindring skapa garantier
for att alla arvingars ritt bevakas. Enligt folkbokféringskungérelsen upp-
lagges numera personakter av pastorsambetet. I faderns personakt infores
de av hans barn, som ir trolovningsbarn, eller utom #ktenskapet fodda,
arvsberittigade barn. Moderns personakt innehéller diremot samtliga hen-
nes barn. Dérest pastorsimbetena skulle aldggas att fér boupptecknings-
dndamal tillhandahalla arvingeutredning, skulle det vara av virde, att dven
faderns i dktenskap fodda barn inférdes i hans personakt. Motiondrerna
hemstiéller, att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att en
oversyn verkstilldes av bestimmelserna i drvdabalkens 20 kap. om boupp-
teckning i det avseende, som i motionen vidrorts.

Yttranden
Utskottet har i den ordning § 46 riksdagsordningen foreskriver inhidmtat
yttrande 6ver motionen fran Stockholms rddhusrdtt. Darjamte har tillfille
att yttra sig over motionen beretts Sveriges advokatsamfund, Foreningen
Sveriges hdradshovdingar, Foéreningen Sveriges stadsdomare, Svenska
pristforbundet och Stockholms stads uppbordsverk. Fran sistnimnda re-
missinstans har yttrande dock ej inkommit.
Remissinstanserna har i allminhet avstyrkt det i motionen framférda for-
slaget.

Hdradshovdingeforeningen forklarar sig emellertid vilja instimma i syftet
med motionen. Foreningen anfor, att det ingenstides eljest inom férmogen-
hetsritten torde forekomma, att en pa sa losliga grunder tillkommen legiti-
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mationshandling som en bouppteckning godtages. For nérvarande forhéller
det sig s& att uppgifterna i en registrerad bouppteckning godtages t. ex. av
inskrivningsdomare i vad avser dispositioner i friga om den avlidne tillhorig
fast egendom utan vidare kontroll av vilka som ir doédsbodeldgare. Fore-
ningen haller icke for osannolikt, att nu géillande regler kan leda till ritts-
forluster. Med giillande regler fér folkbokféringen torde icke alltid tillfor-
litlig arvsutredning kunna forebringas utan allt for stort arbete fér pastors-
imbetena. Onskvirt vore dock att mojligheterna att fa till stand sidan utred-
ning undersoktes. En utredning i motionens syfte borde darfor i forsta hand
inriktas pd en oversyn av gillande regler om folkbokféringen.

Bland de avstyrkande remissinstanserna anfor advokatsamfundet, att mo-
tiondirerna overdrivit farhigorna for att samtliga dédsbodeldgare icke skall
bli nimnda i bouppteckning och konsekvenserna av sddana misstag. Det ar
allmint bekant, att bouppteckningar i stor omfattning upprittas av personer,
som icke besitter hiirfor erforderlig sakkunskap, men trots detta forekom-
mer det timligen sillan, att dodsbodelégarna blir felaktigt antecknade, och
det torde vara siillsynt att en siddan felaktighet leder till rattsforlust. Sam-
fundet erinrar om att felaktiga uppgifter i bouppteckning kan medfora
straffansvar och skadestindsskyldighet samt att ritten i samband med in-
registrering av bouppteckning har att granska, att den ir behorigen upp-
riattad, varvid ritten om skil dirtill foreligger kan infordra pristbevis for
kontroll av att dédsbodeldgarna riktigt angivits. I friga om preskription av
riatt till arv féreskriver drvdabalken forhallandevis langa preskriptionstider,
vilket torde innebira att eventuella felaktigheter i regel bér uppdagas innan
preskriptionstidens utging. Risken for réttsforlust for dodsbodelidgare, som
icke angivits i bouppteckningen, synes diarfor vara obetydlig.

Oaktat vad nu anférts har samfundet sjidlvfallet icke nagot att erinra
mot att ytterligare garantier skapas for att dodsbodelégarna blir riktigt an-
givna, dock endast under forutsittning av att detta kan ske utan att det
formella forfarandet vid bouppteckning belastas med ytterligare atgirder,
som fororsakar kostnader och tidsutdrikt.

Enligt vad samfundet inhdmtat fran experter dr kyrkobokféringen for
nirvarande icke organiserad pa sadant sédtt att man — bortsett fran okomp-
licerade fall — kan tillhandahalla bevis om ddédsbodeligare utan tidsédande
utredningar, som kan berira flera pastorsambeten. Nir det giller andra
dédsbodeligare #n barn, exempelvis syskon och syskons avkomlingar, kan
man o6ver huvud taget icke rikna med att alltid kunna &stadkomma full-
stindiga utredningar. Nédr den nyligen foretagna omliggningen av kyrko-
bokféringen med uppliggning av s. k. personakt ir genomférd, vilket be-
riknas draga avsevird tid, kanske 30 a 40 ar, blir utredningen betriffande
barn littillginglig, men det kommer icke att framgi av akten om veder-
borande dodsbodelidgare ar i livet. I fraga om syskon och syskons avkom-
lingar kommer alltjamt i stort sett samma svirigheter, som nu finnes,
att foreligga. Det synes dirfor som ett krav om att vid bouppteckning skall
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tillhandahallas en fullstéindig utredning om dédsbodeligare icke skulle kun-
na genomféras under alla férhallanden eller i allt fall medfora avsevirt be-
svir for allménheten med atféljande tidsutdrikt och kostnader.

Under &beropande av vad sdlunda anférts anser sig samfundet béra av-
styrka motionen.

Stadsdomareféreningen yttrar, att det torde i och for sig icke vara nagot
att erinra mot att officiellt bevis om en avlidens arvingar skall férebringas
i samband med inregistreringen av bouppteckningen efter vederborande. Med
hinsyn till gillande regler for folkbokforingen lir emellertid dylika bevis
icke kunna utfirdas betriffande manliga avlidna. Under hinvisning hirtill
anser sig styrelsen ej kunna tillstyrka bifall till motionen.

Stockholms radhusrdtt uppger, att savitt kunnat utrénas icke betriffande
nagon av de vid radhusritten under de senaste tio aren inregistrerade bo-
uppteckningarna — till antalet cirka 78 000 — i efterhand framkommit, att
nigon dodsbodelidgare blivit utelimnad.

Diremot ha férekommit enstaka fall, dir dodsbodelidgare pa grund av bo-
uppgivarens eller bouppteckningsforrittarens bristande kunskap om fak-
tiska forhallanden, oaktsamhet eller okunnighet om gillande arvsregler icke
blivit antecknad i bouppteckningen. Sedan kdnnedom vunnits om ratta for-
héllandet har felaktigheten rittats genom tilliggsbouppteckning. Naturligt-
vis kan icke forbises, att fall kunna finnas dir det icke kommer till domsto-
lens kiinnedom att en bouppteckning ir felaktig i nu ifrAgakommande hén-
seende. I detta sammanhang méa dock framhallas, att bouppgivarens upp-
gifter angdende bland annat vilka som #ro deldgare i boet avgivas under
edlig forpliktelse och att ett uppsatligt fortigande av dédsbodeldgare darfor
for bouppgivaren medfér ansvar for osann forsikran (13 kap. 10 § straff-
lagen). Sidant ansvar intrider emellertid dven for det fall att underlaten-
heten har sin grund i grov oaktsamhet. Dérest en bouppgivare av nagon
anledning ir tveksam om det finns andra deldgare dn de for honom kinda,
bér han for att skydda sig mot straffansvar fran pastorsimbete inférskaffa
sliktutredning. Sasom framgar av forarbetena till 1933 ars boutredningslag
har dven domstolen att vid granskningen av den ingivna bouppteckningen
med hinsyn till forhallandena i det séirskilda fallet avgora, huruvida fordran
pa ingivande av pristbevis skall uppstéllas.

RAdhusritten finner sig darfor bora utga fran att det endast betréaffande
ett synnerligen litet antal bouppteckningar av alla dem som ingives till dom-
stolarna for granskning och registrering kan foreligga ens en risk att de ar
felaktiga i det hénseendet att en deldgare blivit uteldimnad. Det kan da icke
synas rimligt att uppstilla det kravet, att en av myndighet verkstalld ut-
redning angdende vilka som 4r den avlidnes doédsbodeligare maste fore-
bringas, innan bouppteckningen skulle kunna forriattas. En sadan utred-
ning maste ofta bliva komplicerad och tidsédande, sérskilt i de fall da den
avlidne icke efterlaimnade brostarvingar utan endast arvingar tillh6rande
andra och tredje parentelen, vilka ju ofta ir spridda 6ver hela landet.
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Radhusritten erinrar vidare om att den i olika sammanhang framhallit
onskviirdheten av en begriinsning av bouppteckningsplikten i de fall, da den
avlidnes tillgangar dr sa ringa, att de icke forslar till annat én gildande av
begravningskostnaderna och andra utgifter i anledning av dodsfallet. Ett
genomforande av motionirernas forslag kommer att i stillet for en forenk-
ling innebiira en ytterligare komplicering vid forrittandet av bouppteckning
i sadana dodsbon. Radhusriitten finner sig dirfor icke kunna tillstyrka den
av motioniirerna ifragasatta lagindringen.

I pristforbundets yttrande har behandlats motionirernas forslag, att pas-
torsimbetena skall aliggas att for bouppteckningséindamal infora i faderns
personakt dven hans barn i diktenskap. Enligt forbundet synes anteckningen
fa betydelse endast i det fall, att férildrarna icke sammanlever. Forbundet
fortsitter:

Om modern ir kyrkobokford pa samma stille som fadern vid dennes dod,
kan pastor i hennes personakt fi upplysning om makarnas gemensamma
barn. Men om férildrarna vid faderns déd dr kyrkobokférda i skilda for-
samlingar, far man vinda sig till moderns kyrkobokféringsort for att fa
dessa upplysningar. I bada fallen ér att mérka, att anteckningen i person-
akten icke limnar upplysning om barnens adress eller om de fortfarande
leva. For att fa veta nagot hirom maste man folja varje barn for sig. Det
kan ifragasittas, huruvida nigon nimnvird besparing i tid och arbete vinns,
om denna undersdkning borjar med faderns personakt eller med moderns.
I varje fall kommer en eventuell besparing att mer én vil uppvigas av det
Skade arbetet med att inféra de gemensamma barnen i bada forildrarnas
personakter.

Pristférbundet framhaller vidare, att jimlikt 55 § kyrkobokféringskun-
gorelsen personakt for avliden skall omedelbart uttagas ur forsamlings-
liggaren och insandas till riksbyrdn for folkbokforingen. Pastor kan drdja
med insindandet i sex manader, men han ir ej skyldig att viinta s& linge
och torde siillan gora det. Ett bifall till motionen maste medfora ett forbud
for pastor att insiinda personakten, innan viss tid forflutit fran dodsfallet.
I annat fall kommer arbetet med arvsutredningen att 6verforas pa riksbyran
och sannolikt komma att kriva lingre tid &n om den utféres av pastors-
ambetet. I vad angar éndring av kyrkobokforingskungérelsen kommer mo-
tionen att medféra ett okat arbete for pastorsimbetena utan att detta kan
anses bli av viisentlig nytta for allménheten.

Utskottet
Enligt bestimmelser i drvdabalken skall bouppteckning upprittas efter
varje avliden person. I forsta hand ankommer det pa dodsbodeligare, bout-
redningsman eller testamentsexekutor att bestimma tid och plats fér boupp-
teckningen. Subsidiiirt dligger forpliktelsen den avlidnes husfolk eller hus-
viird eller ock polismyndighet eller av ritten sirskilt férordnad god man.
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Bouppteckningen forrittas av tva gode min. Till forrattningen skall kallas
samtliga dodsbodelégare. Av bouppteckningen skall framga vilka som nir-
varit vid forrittningen. Dir nagon, som skolat kallas, ej nirvarit, skall vid
bouppteckningen fogas bevis, att han blivit kallad. Bouppgivaren svarar
under edlig forpliktelse for att bland annat uppgifterna angaende de i boupp-
teckningen antecknade personerna ir riktiga.

Motioniirerna ifragasiitter, om man med nuvarande regler kan ha fullgoda
garantier for att samtliga dédsbodelégare blir omnimnda i bouppteckningen,
och framstiller 6nskemal om att en officiell utredning rérande de arvsberiit-
tigade skall foretes, innan en bouppteckning forrittas.

Under den féretagna remissbehandlingen av motionen har advokatsam-
fundet framhallit, att det torde vara sillsynt, att en felaktig uppgift om
dodsbodelédgare leder till rittsforlust, och Stockholms radhusritt har upp-
givit, att icke betraffande nagon av de cirka 78 000 bouppteckningar, som
inregistrerats vid riddhusritten under de senaste tio aren i efterhand fram-
kommit, att nagon doédsbodeligare blivit utelimnad. Med hinsyn till vad
sidlunda framkommit finner utskottet, att gillande foreskrifter rérande bo-
upptecknings forrittande i stort sett maste anses tillfredsstillande. Under
alla férhallanden kan det i motionen upptagna problemet icke vara av den
rickvidd, som dir antydes.

S&som framgar av motionen bor 4 andra sidan framhallas, att de nuvaran-
de reglerna inte skapar nigon fullstiindig sikerhet for att alla doédsbodelédgare
beredes tillfdlle att bevaka sin ritt i samband med boutredningen. Som ett
exempel pa fall dir fordran & en officiell arvsutredning skulle vara agnad
att forebygga misstag kan niimnas den situation, som féreligger, dd makar
i barnlést dktenskap avlidit och lang tid forflutit mellan dddsfallen. Den
forst avlidne makens arvingar ir ju deligare i den andre makens dédsbo men
ir méhinda icke alltid kinda fér bouppgivaren i detta dédsbo. Jimvil da
adoptionsférhallande pa ett eller annat sitt kommer in i bilden, torde de
arvsrittsliga forhallandena manga ganger vara oklara fér bouppgivaren. I nu
antydda situationer skulle det givetvis vara av visst virde, om en officiell
arvsutredning lage till grund f6r bouppteckningen. Fér det helt 6vervigande
antalet fall torde emellertid dven utan siirskild arvsutredning bouppteck-
ningarna bli korrekta.

Den av motioniirerna énskade utredningen riorande arvsberittigade per-
soner maste uppenbarligen grunda sig pa kyrkobokféringen. Sasom fram-
halles redan i motionen, ér emellertid denna for nirvarande icke si anord-
nad, att motionirernas 6nskemél kan tillmétesgas. Motionirerna har visser-
ligen ifragasatt att den éndringen skulle vidtagas, att barn i dktenskap skulle
antecknas i bdde moderns och faderns personakt. En sidan #ndring skulle
emellertid enligt vad som framgar av remissyttrandena icke vara till fyllest
for att undgé alla svarigheter som skulle instiilla sig vid utarbetandet av
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arvsutredningen. I och for sig vore det givetvis onskvirt, om sidana énd-
ringar betriffande folkbokféringen kunde genomforas, att tillforlitliga arvs-
utredningar med stéd dirav kunde utféras utan alltfor stor arbetsinsats.
Forst sedan dylika dndringar genomforts och verkat en lingre tid, synes
emellertid ett generellt krav pa arvsutredning som foérutsitining for regi-
strering av bouppteckning kunna uppstillas.

Under hiinvisning till vad sdlunda anforts far utskottet hemstilla,
att forevarande motion, II: 13, icke matte foranleda nagon
riksdagens atgird.

Stockholm den 22 mars 1962

Pa forsta lagutskottets vignar:
EMIL AHLKVIST

Vid detta drendes behandling har ndrvarit

fran f 6 r s t a kammaren: herrar Ahlkvist, Nystrom, Erik Svedberg, Arvid-
son, Ferdinand Nilsson, Alexanderson, Hilding och Lennart Geijer*;

fran andra kammaren: herr Landgren, fru Boman, herrar Ostrand,
Svensson i Vi, Ekstrom i Bjorkvik*, fru Lofqvist och herr Keijer.

* Ej niarvarande vid utlatandets justering.



