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Nr 19

Utldtande i anledning av vickta motioner om dtgirder for att tillfora
domstolarna trafikteknisk sakkunskap.

Forsta lagutskottet har till behandling férehaft tva inom riksdagen vickta,
till lagutskott hdnvisade motioner, nr 478 i forsta kammaren av herrar Edstrém
och Lundstrom samt nr 556 i andra kammaren av herr Carlsson i Stockholm
m. fl. I motionerna, som ir likalydande, hemstilles att riksdagen matte i skri-
velse till Kungl. Maj:t anhalla, att frigan om inférlivande av trafiktekniskt
sakkunniga vid handliggningen av trafikmal utredes.

Betrédffande skdlen fér motiondrernas hemstillan far utskottet hinvisa till
motionen II: 556.

Gillande bestimmelser m. m.

Vid sidan av de allminna domstolarna finnes specialdomstolar, som hand-
lagger vissa slags mal, t. ex. vattenmal, jorddelningsmal och expropriationsmal,
vilkas beddmande anses kridva sirskild sakkunskap. Behovet av fackkunskap
tillgodoses i dessa fall genom en sirskild organisation av domstolen, varigenom
sakkunniga bisittare deltager i méalens avgoérande.

For vissa fall finnes bestdmmelser om att de allminna domstolarna skall ha
en sérskild sammanséttning, som avviker fran den i allminhet gillande. Genom
sédana bestdmmelser tillféres domstolen sirskild fackkunskap grundad pa spe-
ciell utbildning eller sidrskild erfarenhet inom visst verksamhetsomride. Hir
dsyftas reglerna rorande sammansittning av underrétt i vissa patentmal, sjo-
rattsmél och tryckfrihetsmal. Liksom i specialprocessen ingar hir det sak-
kunniga elementet i domstolen.

Trafikmalen handldgges av de allmidnna domstolarna. Nigra bestimmelser
om att domstol vid behandlingen av trafikmal skall ha sirskild sammansiitt-
ning, i dndamal att inom domstolen tillgodose behovet av trafikteknisk sak-
kunskap, finnes ej. Emellertid finnes vissa stadganden i réttegdngsbalken
rorande anlitande av sakkunnig, vilka bestdmmelser dr tillimpliga dven pa
trafikmal. Redan under férundersékningen kan det visa sig erforderligt att
anlita sakkunnig da det giller fragor, for vilkas bedémande sirskild fack-
insikt kriaves. Enligt 23 kap. 14 § rédttegdngsbalken dger undersékningsledaren
inhdmta yttrande av sakkunnig. Om undersékningsledaren finner att sakkunnig
bor utses av ritten redan under foérundersékningen dger han framstilla be-
gdran didrom. Aven den misstinkte kan jamlikt 23 kap. 18 och 19 §§ framstilla
begiéran till undersokningsledaren eller till ridtten om utredning genom sak-
kunnig. Sedan atal vickts har domstolen att jimlikt bestdimmelserna i 45 kap.
11 och 12 §§ kontrollera huruvida det av aklagaren forebragta materialet ir
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sddant att malet kan vid huvudférhandlingen bliva slutfért i ett sammanhang
samt att vid behov féreldgga aklagaren att fullstindiga férundersékningen
eller besluta att yttrande av sakkunnig skall inhdmtas.

I 40 kap. rédttegangsbalken gives regler om bevisning genom sakkunnig savil
for de fall da domstolen antingen sjédlvmant eller efter framstillning av part
tillkallar sakkunnig som f6r sddana fall da part anlitar egna sakkunniga. Enligt
bestdimmelserna i ndmnda kapitel dger ritten befogenhet att for prévning av
fraga, vars bedomande krédver sidrskild fackkunskap, inhidmta yttrande &ver
frdgan av myndighet eller tjinsteman eller annan, som &r satt att tillhandaga
med yttrande i &mnet, eller ocksd uppdraga it en eller flera fér redbarhet och
for skicklighet i amnet kdnda personer att avgiva yttrande.

Historik

Frigan om domstolarnas behov av sakkunskap och formerna fér tillgodo-
seendet av detta behov behandlades av processkommissionen i dess betdnkande
angdende rittegdngsvisendets ombildning (SOU 1926: 32). Processkommissionen
anforde i denna fraga bl. a. féljande:

I rédttegdngar foreligga ej sidllan till domstolarnas provning fragor, vilkas
bedémande kraver sédrskilda insikter i ett eller annat fack. Hos domstolarnas
ledamoéter, vare sig de rattsbildade eller namndemaéannen, kunna ej férutsittas
erforderliga kunskaper for att triffa ett ratt avgérande i sidana fall. Den sak-
kunskap, som erfordras, maste i nagon form stédllas till domstolens férfogande.

Detta kan ske sa, att 4t sakkunskapen beredes rum i sjidlva domstolen, dir
en eller flera sakkunniga bisittare taga plats och deltaga i malets avgoérande.
For vissa grupper av mal dr denna l6sning den bésta. For att anordningen
skall vara ldmplig, bora emellertid méal, som pdkalla samma slags sakkunskap,
forekomma i sa stor utstréckning, att en sdrskild organisation fér dem &r
motiverad, och den sakkunniges férmaga att géra en viardefull insats i rétts-
skipningen sdsom domare bor ej vara begridnsad uteslutande till en speciell
sida av malet, utan han bor dga forutsidttningar att i hogre grad &n lekmanna-
domare i allmidnhet bedoma malet i dess helhet. Intrdffa dessa forutsadttningar,
sasom fallet dr betrdffande handelsmalen, har en organisation med sakkunniga
bisittare i ratten sitt beréttigande, och processkommissionen har betridffande
dessa mal forordat en sddan anordning i den utstrdckning, vari den f6r nér-
varande hos oss kan praktiskt genomforas.

Men for flertalet mal later det sig ej gbra att genom organisatoriska atgiarder
sammansitta domstolarna si, att de inom sig foretrdda erforderlig sakkunskap
i féorekommande frégor. Redan méngfalden av de fragor, fér vilkas bedémande
sakkunskap ar pakallad, och den fortgdende specialiseringen inom olika veten-
skaper och praktiska yrken férbjuda tanken hérpa. Icke minst géller detta
inom straffprocessen. For att endast framhalla nagra av de viktigaste fall, da
behov av sakkunskap gor sig gallande i brottmal, ma erinras om rattspsy-
kiatriska fragor, rittsmedicinska eller rattskemiska fragor i misshandelsmaél av
olika slag, frdgor om #ktheten av handlingar i foérfalskningsmal, fragor av
teknisk natur i mal om intrdng i patentrétt osv. I dessa och liknande fall vore
det varken limpligt eller mdojligt att genomfoéra en organisation med sakkun-
niga bisittare i domstolen. Behovet av sakkunskap far i stéllet tillgodoses
genom att bevisning medelst sakkunniga férebringas i rdttegédngen.
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Genom lag den 7 juni 1934 om bevisning genom sakkunnig gjordes sakkun-
nigbeviset for forsta gdngen till féreméal f6r en mera allmin reglering i svensk
lagstiftning. Vid tillkomsten av lagen redovisade departementschefen i huvud-

sak samma uppfattning som kommit till synes i processkommissionens ovan
intagna uttalande.

Nu gillande bestdmmelser om sakkunnigbevisning éverensstimmer i huvud-
sak med innehallet i lagen den 7 juni 1934 om bevisning genom sakkunnig.

Liknande fraga vid 1959 ars riksdag

Vid 1959 ars riksdag vicktes i andra kammaren en motion, nr 425, vari fore-
slogs att riksdagen skulle hos Kungl. Maj:t anhdlla om utredning avseende
mojligheterna att i géllande foérfattningar infoga bestimmelser om inférlivande
av trafiktekniskt sakkunniga i domstolarna vid handliggning av vissa trafik-
maél.

Férsta lagutskottet hemstéllde i sitt av riksdagen godkdnda utldtande (nr 6

ar 1959) att motionen icke matte foranleda nagon riksdagen atgird. Utskottet
anforde hirvid bl. a.:

Utskottet vill till en borjan framhélla, att det givetvis ar angeldget, att ett
visst matt av trafikerfarenhet finnes representerat inom de domstolar som
domer i trafikmal, i lika mén som det dr onskvirt, att domstolarnas kunskaper
och erfarenhet omspénner alla Gvriga fragor, som understélles deras prévning.
Att trafikerfarenhet otvivelaktigt &r av stort viarde for domstolens ledaméter
vid handldggningen av trafikmal ligger i 6ppen dag, och utskottet saknar an-
ledning att utgd fran annat &n att denna uppfattning ir allmint omfattad.

Nér det sedan giller att bedéma fragan huruvida behovet av sakkunskap
pé detta omréde kan anses s framtriddande, att det skulle kunna motivera en
sérskild organisation av domstolarna vid handldggningen av trafikmal, torde
i forsta hand bora andragas nagot om de faktorer som féranleder trafikolyckor.
Under senare ar verkstdllda utredningar synes utvisa, att den dominerande
olycksorsaken &r den s. k. ménskliga faktorn och att olyckorna endast i mindre
utstrdckning ar beroende pé& fel hos fordonet och viagen. Vad s&lunda fram-
kommit torde ndrmast giva vid handen, att behovet av teknisk sakkunskap i
trafikmal dr forhallandevis begrinsat. Inrdttandet av en sirskild domstolsorga-
nisation fér en viss grupp av mal torde i enlighet med hittills tillimpade
grunder forutsidtta att malen praktiskt taget alltid inrymmer moment f6ér vars
bedémning sidrskild fackinsikt krdves. Da denna forutsidttning icke foreligger
betrdffande trafikmalen saknas skil att fran denna synpunkt foranstalta om
en sdrskild organisation av domstolen.

Fransett de rent organisatoriska svarigheter, som ett forverkligande av mo-
tiondrernas onskemadl skulle erbjuda, talar dven andra omstdndigheter mot en
sarskild domstolsorganisation for handldggning av trafikmal. Redan nu &r
antalet motorfordon i vart land mycket stort, och inom en nira framtid torde
en biltithet av en bil per hushillsenhet ha uppnatts. Detta férh&llande synes
i icke ringa grad bidraga till att kunskap och erfarenhet rérande motorfordons-
trafik blir mera allmént utbredd. Vidare bor i detta sammanhang beaktas, att
vara domstolar genom den sedan lidngre tid tillbaka hoga frekvensen av trafik-
mal nodviandigtvis maste ha forviarvat en icke obetydlig erfarenhet i trafiktek-
niska sporsmal.
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Utskottet vill slutligen framhélla, att nu gillande bestimmelser i fraga om
anlitande av sakkunnig erbjuder en tillfredsstéllande 16sning i sidana fall, dir
i trafikmal uppkommer friga, vars bedémande kriver sirskild sakkunskap.

Utskottet

I forevarande motioner stilles férslag om en utredning i syfte att trafik-
tekniskt sakkunniga inférlivas med domstol vid handliggning av trafikmal.
Frigan om en dylik utredning har som framgir av den ovan limnade redo-
gorelsen provats av riksdagen sd sent som &r 1959, varvid utskottet i sitt av
riksdagen godkinda utldtande pad anférda skil avstyrkte bifall till en i dmnet
vickt motion.

Savitt utskottet kunnat finna, féreligger ej anledning till &ndring i den
stdndpunkt riksdagen tidigare intagit till det genom motionerna upptagna
sporsmalet.

P3 grund hérav fir utskottet hemstilla,

att férevarande motioner, I: 478 och II: 556, icke matte for-
anleda nagon riksdagens atgird.

Stockholm den 8 mars 1962

Pa forsta lagutskottets vignar:

INGRID GARDE WIDEMAR

Vid detta drendes behandling har ndrvarit

frdn forsta kammaren: herrar Ahlkvist, Erik Svedberg, Arvidson*, froken
Mattson, herrar Ferdinand Nilsson, Alexanderson, Wikner och fru Segerstedt
Wiberg*;

frdn andra kammaren: fru Girde Widemar, herr Landgren, fru Johansson,
herrar Ostrand, Svensson i Vi, Keijer, Froding* och froken Bergegren.

*) Ej ndrvarande vid utlitandets justering.
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