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Nr 7

Konstitutionsutskottets utlitande i anledning av motion om in-
forande i svensk tryckfrihetslagstiftning av den s. k.

genmdlesrdtten.

I den till konstitutionsutskottet hinvisade motionen nr 24 i andra kam-
maren av herr Borjesson i Falkoping hemstalles att riksdagen i skrivelse till
Kungl. Maj:t méitte begéra en skyndsam utredning betriffande den s. k.
genmilesrittens inforande i svensk tryckfrihetslagstiftning.

Betriffande motiveringen far utskottet, i den man redogorelse darfor icke
lamnas i det f6ljande, hdnvisa till motionen.

Gdllande rdtt. 1 tryckfrihetsférordningen stadgas straff for yttranden i
tryckt skrift som enligt en i 7 kap. 4 § nimnda férordning intagen brott-
beskrivning skall anses otillitna. I denna upptages under punkt 6 sméadelse
eller annan missfirmlig gdrning mot &mbetsman eller darmed i forevarande
hinseende jamstélld person samt under punkt 13 drekridnkning mot enskild
person. Om den ansvarige — i regel utgivaren — filles for sddant brott,
kan enligt 6 § domstolen, di fraga ar om periodisk skrift, pa yrkande for-
ordna att domen skall inféras i skriften. Bortsett harifran innehéller vér
tryckfrihetsriatt intet stadgande om rétt for den, som finner sig kriankt
genom framstéllning i tryckt skrift, att sjilv eller genom myndighet f4 in-
fort i tryckalstret i fraga ett bemotande eller ett beriktigande av den krin-
kande artikeln. Det enda lagrum som har avseende pa denna i atskilliga ut-
lindska rittssystem stadgade s. k. genmaélesriitt 4r bestimmelsen i 1 kap.
4 § andra stycket tryckfrihetsférordningen att vid bestimmande av pafoljd
for tryckfrihetsbrott skall, dd meddelad uppgift pakallat rittelse, sirskilt
beaktas huruvida sddan pa lampligt sitt bringats till allmédnhetens kédnne-
dom.

Motionen. Motiondren framhéller att tidningspressen ibland utnyttjat sin
stillning gentemot enskilda samhillsmedborgare, organisationer och fore-
tag pa ett siatt som masle anses vara oférenligt med det ansvar som ér for-
bundet med bruket av tryckfriheten. En av anledningarna hirtill kan vara
alt den enskilde saknar mojligheter att genom lika effektiva massmedia
dementera eller beriktiga redan spridda uppgifter. Det dr en angeligenhet
av storsta vikt att den enskilde medborgaren ges ett visst skydd mot over-
grepp fran pressens sida. Till skillnad fran vad fallet ér i svensk ritt finnes
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i vissa frimmande linder ett lagstadgat skydd i detta avseende i den s. k.
genmadlesratten, enligt vilken den enskilde ges rétt att i respektive organ be-
riktiga eller mera utforligt bemota felaktiga uppgifter som limnats i perio-
disk skrift. I vart land har visserligen genom pressens olika organisationer
— bl. a. genom Publicistklubbens publiceringsregler och Pressens opinions-
namnd — pa frivillig vig 6verenskommits om atgirder som gar lidngre in
géllande tryckfrihetslagstiftning i fraiga om skydd for den enskilde medbor-
garen. Dessa dverenskommelser erbjuder dock ej garantier for att uppstillda
regler alltid efterfoljes. Enligt motiondrens mening skulle en i lag foreskri-
ven genmdélesritt aven i vart land ge ett battre skydd i ifrdgavarande avse-
ende. Dessutom maste den omstidndliga vdgen via anmailan till Pressens
opinionsndmnd vara ett mindre effektivt och mindre lattillgidngligt korrek-
tionsmedel dn en omedelbar ritt till genmaile i det organ som kan ha felat.

Historik. Fragan om inférande av genmaélesratt i svensk tryckfrihetslag-
stiftning har dryftats vid flera tillfallen.

Det ar 1912 inom justitiedepartementet framlagda forslaget till tryck-
frihetsforordning upptog ej nagon bestimmelse om genmilesritt. De
kommitterade som utarbetat forslaget anforde gentemot tanken pa ett
sddant institut bl. a. att det komme att medfora tolkningssvarigheter och
madhinda oftare aberopas till stod for viagran att inféra genmile dn fér yr-
kande ddrom samt att det ej skulle limna nagot skydd mot redaktionens
kommentarer till genmalet.

Fragan overvigdes dven i ett betdnkande 1935 med forslag till dtgirder
mot statsfientlig verksamhet (SOU 1935: 8), med hansyn till den omfattning,
i vilken i de diktaturstrivande rorelsernas publikationer anvindes oriktiga
och vilseledande uppgifter. Inféorande av genmilesritt ansigs dock inte
kunna fi storre betydelse for bekimpande av sddana foreteelser.

Aven 1944 ars tryckfrihetssakkunniga, vilkas ar 1947 avgivna forslag till
. tryckfrihetsférordning (SOU 1947:60) ligger till grund for nu gillande
tryckfrihetsférordning, undersokte lampligheten av att inféra en genmiiles-
ratt. De sakkunniga ldmnade dérvid inledningsvis foljande redogorelse
(s. 214):

I vissa frimmande landers presslagstiftningar forekommer en ritt till
genmile, skyddad genom straff for vigrat inférande eller genom majlighet
for domstol att giva vitesforeldgganden. Sadan genmilesritt kan emellertid
vara av tvA nigot olika typer. Den ena innebir en vidstrickt ritt for den
som nidmnts eller utpekats i en periodisk skrift att inga i svaromal genom
ett inldgg i skriften. En sadan ratt forekommer i den franska presslagstift-
ningen. Den andra mera begrinsade typen av genmilesritt, en riatt att be-
riktiga oriktiga uppgifter, tillimpas i 6vriga nordiska linder. I Danmark in-
fordes en sddan ratt genom 1938 ars presslag. Ar ett meddelande i periodisk
skrift, som utkommer minst en gdng i manaden, agnat att valla nigon en
icke ovisentlig skada i ekonomiskt hédnseende eller i allminhetens om-
dome, har han ratt att i skriften fa infort ett beriktigande av meddelandet,
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savitt angar upplysningar av faktisk karaktiar. Beriktigandet skall in-
skrinka sig till att atergiva faktiska omstandigheter, det far icke innehélla
nagot rittsstridigt och icke giva tredje man ratt att kriva intagande av
beriktigande. Fragan om skyldighet for skriftens redaktor att inféra ett
beriktigande kan, da inforande vagras, hanskjutas till en sdrskild nidmnd
(Berigtigelsesnavnet). Underlatenhet att inféra beriktigande, di skyldighet
dartill foreligger, medfor botesstraff. Enligt 1919 ars finska tryckfrihetslag
har offentlig myndighet eller enskild person, som finner sig vara i periodisk
tryckskrift krankt eller onskar beriktiga dari rorande myndigheten eller
personen gjort meddelande, rattighet att fa i skriften infort ett genmiile &
det gjorda meddelandet, savida genmaélet dr undertecknat av den & vars
vignar detsamma avgives och icke ar av krankande eller brottsligt innehall.
For underlatenhet stadgas boter och ratt for domstolen att alagga vite. Aven i
den norska strafflagen finnes bestimmelse om skyldighet for utgivare av
tidning eller tidskrift att oférdndrat intaga genmaile mot uttalanden av
saklig natur, som offentliggjorts i tidningen eller tidskriften. Rétt att be-
gira intagande av sidant genmile tillkommer den som uttalandet omedel-
bart angar. Genmilet skall begransa sig till sakliga uttalanden, det far icke
innehélla nagot straffbart och icke giva tredje man nigon genmaélesritt.
Vigran att intaga genmilet medfor botesstraff; vitesforelaggande kan fore-
komma.

Tryckfrihetssakkunniga yttrade i fortsdattningen bl. a.

Enligt vad erfarenheten i andra lander visat vallar tillimpningen av en
lagstadgad genmalesritt stora svarigheter. En sadan ratt 4r knappast dgnad
att bereda den enskilde nagot effektivt skydd mot krinkande uppgifter och
oriktiga framstallningar. Dartill kommer att dven utan sarskilt stadgande
det torde vara vanligt och ridknas som god publicistisk sed att tidningar och
tidskrifter i vidstrackt omfattning inféra bemétanden och rittelser. Det bor
dock ligga i utgivarens hand att 4ven i sddant hédnseende bestimma over-
skriftens innehall. Den enskilde kan ej rimligen beréttigas att for genmale
disponera éver nigot visst utrymme i skriften. En fritt utbildad, pa publi-
cistisk sed grundad genmalesritt fyller ett dndamal och kan aven ur syn-
punkten av den enskildes yttrandefrihet vara av virde. En med tving ge-
nomfoérd genmailesratt kan daremot motverka sitt &ndamal. De sakkunniga
ha icke funnit skil att foresld nidgon genmalesritt efter utlandsk forebild.

Under framhallande att det dock vore angeliget att oriktiga uppgifter
rittades i erforderlig omfattning foreslog tryckfrihetssakkunniga darefter
den sedermera i 1 kap. 4 § andra stycket tryckfrihetsférordningen intagna
foreskriften att rittelse skall beaktas vid bestimmande av pafoljd for miss-
bruk av tryckfriheten. Dirmed avsag de sakkunniga icke blott att sérja for
ett rittvist hinsynstagande till dylik omstidndighet utan dven att giva en
anvisning om att rittelser pa lampligt siatt borde ske, da oriktiga uppgifter
meddelats.

De sakkunnigas stindpunkt blev foremal for delade meningar under re-
misshehandlingen av forslaget till tryckfrihetsférordning. A ena sidan ansig
Publicistklubben och Sveriges advokatsamfund att stadgandet att riittelse
skulle beaktas vid bestimmande av pafoljd for (ryckfrihetsbrott kunde an-
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tagas erbjuda tillrickligt skydd for den enskilde i forevarande avseende. A
andra sidan gav Svea hovrdlt, forste stadsfiskalen i Stockholm, radhusrdtten
i Halmstad, Landsorganisationen och Svenska journalistféreningen uttryck
fér uppfatiningen att inférande av en lagstadgad genmiilesriitt skulle fylla
elt praktiskt behov.

I proposition till 1948 ars riksdag med forslag till tryckfrihetsforordning
m. m. anférde departementschefen betriffande ifrdgavarande sporsmal
(prop. 230/1948 s. 114 f):

En genmilesritt kan givas en si vidstriackt omfattning att den som be-
rores av omdomen eller upplysningar, vilka influtit i periodisk skrift, oav-
sett deras karaktar har ratt att fa disponera ett utrymme i skriften for att
utveckla sina synpunkter i samma dmne. Nagot sidant torde icke asyftas i
de nyss atergivna yttrandena; alla torde vara ense om att skriftens utgivare
méste ha bestimmanderitten over inférandet av sddana diskussionsinlagg
i skriften. Vad som avses torde vara en riitt att fi felaktiga sakuppgifter
beriktigade och vidare torde den forutsitiningen vara asyftad att dessa
sakuppgifter skola vara krinkande eller tminstone av en viss vikt fér den
som berores darav.

I och for sig kan det vara ett berittigat onskemal att, da felaktiga uppgif-
ter influtit i skriften, utgivaren later beriktiga dessa eller i varje fall bere-
der utrymme for ett beriktigande inlagg av den som beréres av uppgifterna.
Att sa sker, Atminstone i viss utstriackning, torde ocksd betraktas som god
publicistisk sed. Fragan giller emellertid om det kan anses lampligt att ge-
nom ett lagstadgande tillforsikra den av uppgifterna berorde ritt att fa ett
sddant beriktigande till stand. Det dr férenat med stora svarigheter att an-
giva forutsiattningarna for genmalesriitten pa saddant sitt att bestimmelser-
na icke inbjuda till tvist. Vilka uppgifter som bora berittiga till genmiile
och vad detta far innehéalla iro fragor som ej vil dgna sig for lagstiftning.
Den senaste lagstiftningen pa detta omréde, den danska, har for att losa
dessa fragor nédgats inritta ett forfarande infor ett sirskilt organ, berig-
tigelsesnavnet. En saddan anordning synes icke vara limplig for svenska
forhallanden. Dirtill kommer att ej heller det summariska forfarandet in-
fér detta organ, annat én i uppenbara fall, ir fdgnat att 16sa sporsmalet,
huruvida med hiinsyn till de meddelade uppgifternas felaktighet genmiiles-
ritt skall foreligga. Med den valda utgangspunkten att genmiilesritten skall
avse ett beriktigande av felaktiga uppgifter foreligga endast tvad méjligheter.
Antingen maste genmilesriitten goras sa vidstriackt att den som berdres av
uppgifterna fdger beriktiga dessa, sa snart han sjalv finner dem felaktiga,
eller ocksd maiste det anfortros at domstol att efter bevisning préva, vilka
uppgifter som éro sanningsenliga. De nordiska lagstiftningarna, i huvudsak
aven den danska, synas ha valt den forra utvigen. Med en sidan genmiiles-
ritt befrimjas icke vad som i detta sammanhang frimst kan vara av bety-
delse, nimligen att utgivaren, da uppenbara misstag och felaktigheter fore-
kommit betriffande forhallanden av nagon vikt, stiller sin egen auktoritet
bakom ett beriktigande. Vad angéar det andra av de bida angivna alterna-
tiven, ndmligen att for genmilesrittens genomférande anordna ett dom-
stolsférfarande med mojlighet att fora bevisning om de framférda uppgif-
ternas oriktighet, maste detta anses alldeles olimpligt. Domstolsprévning
av innehéllet i tryckt skrift bor forbehallas de fall, da fraga ir om tryck-
frihetsbrott. Jag delar alltsd de sakkunnigas betinkligheler mot att i svensk
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ratt infora en lagstadgad genmailesritt efter utlindsk forebild. Att pa detta
omréde frimja god publicistisk sed bor vara en uppgift for pressens egna
organisationer och den av dem tillsatta Pressens opinionsnimnd.

Ett stod for bruket att beriktiga oriktiga uppgifter, ej allenast genom in-
forande av genmilen utan dven, di si ar pakallat, genom redaktionella ut-
talanden, vinnes dven genom det av de sakkunniga foreslagna stadgandet
angiende beaktande av rittelse vid bestimmande av pafoljd for tryckfrihets-
brott.

I sitt utlaitande (nr 30/1948) i anledning av propositionen fann kon-
stitutionsutskottet skilen for inférandet av en genmilesritt efter forebild
av bestimmelserna hiarom i 6vriga nordiska landers lagstiftningar virda
beaktande men ansag sig icke, mot vad departementschefen anfoért, bora
framstilla nagot forslag hiarom. I samband hiarmed foreslog utskottet den
i 7 kap. 6 § tryckfrihetsforordningen nu intagna foreskriften om skyldig-
het att i vissa fall inféra dom 1 tryckfrihetsmal i periodisk skrift.

Utskottet. Av den foregiende redogorelsen framgar att tanken pa inférande
i svensk tryckfrihetslagstiftning av ett stadgande om ritt att fa felaktiga
uppgifter i periodisk skrift beriktigade blev foremal for ingdende dver-
vaganden under forarbetena till nu géllande tryckfrihetsférordning. De skal
som dérvid fran tryckfrihetssakkunnigas och vederbérande departements-
chefs sida anférdes gentemot tanken pé en lagstadgad genmalesritt befanns
dock vara sa starka att bestimmelser hirom icke ansdgs bora intagas i
tryckfrihetsforordningen. Utskottet anser for sin del att dessa skil dger
samma bérkraft i dagens lige som da de framlades. En dylik genmalesritt
ar sasom de sakkunniga framhallit knappast dgnad att bereda den enskilde
nagot effektivt skydd mot krinkande uppgifter och oriktiga framstall-
ningar. Att aviagabringa en god praxis i forevarande héinseende bor i forsta
hand vara en uppgift for pressens egna organisationer. Bl. a. den verksam-
het som den av dessa tillsatta Pressens opinionsnamnd utévar for fraimjan-
de av god publicistisk sed har medverkat till att tidningarna i allmanhet
numera anser sig bora bereda plats for genmailen. Utskottet anser sig darfor
icke ha anledning att nu tillstyrka en utredning i motionens syfte. Med hén-

visning till vad salunda anforts far utskottet hemstilla,
att motionen nr II: 24 icke matte till nigon riksdagens

atgiard foranleda.
Stockholm den 14 mars 1962

Pa konstitutionsutskottets vignar:

TORSTEN ANDERSSON
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- Nérvarande:
fran forsta kammaren: herrar Torsten Andersson, Damstrom, Georg
Pettersson#, Sveningsson#, Kronstrand, Erik Olsson, Dahl#, Isacson och
Billman#; samt : hoyia ish r
fran andra kammaren: herrar Spangberg, Andersson i Linkoping, von
Friesen*, Magnusson i Tumhult, Adamsson, Larsson i Luttra, Bengtsson i
Halmstad, Nilsson i Ostersund, Hammar, och Braconier#.
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