Konstitutionsutskottets utlatande nr 5 ar 1962 1

Nr 5

Konstitutionsutskottets utldtande i anledning av vdckt motion
om dndrade bestimmelser rérande riksdagsledamots
immunitet.

I den till konstitutionsutskottet hinvisade motionen nr 6 i andra kam-
maren av herr Lundberg foreslas, att riksdagen ville for sin del till grund-
lagsenlig behandling antaga féljande forslag till dndrad lydelse av § 110
forsta stycket forsta punkten regeringsformen:

Ej ma nagon riksdagsman under tilltal stdllas eller eljest till
domstol instadmmas eller sin frihet berévas for sina girningar eller
yttranden i denna egenskap, utan att den kammare, till vilken han hérer,
sadant tillatit genom uttryckligt beslut, daruti minst fem sjittedelar av de
rostande instamt.

Betraffande motiveringen far utskottet hanvisa till motionen.

Gillande bestimmelser. Enligt bestimmelse i § 110 regeringsformen —
som i sak icke indrats sedan regeringsformens tillkomst ar 1809 och histo-
riskt sett gar tillbaka till frihetstidens konungaférsikringar — ma ej na-
gon riksdagsman »under tilltal stéllas eller sin frihet berdvas for sina gar-
ningar eller yttranden i denna egenskap, utan att den kammare, till vilken
han horer, sadant tillatit genom uttryckligt beslut, daruti minst fem sjatte-
delar av de rostande instamt».

Sarskilda bestammelser om héiktning av riksdagsman finnes i § 111 rege-
ringsformen, déir det tillika stadgas, att riksdagsman ej i andra fall én i
§§ 110 och 111 sdgs m4 berovas sin frihet.

Jamlikt § 90 regeringsformen méa under riksdagens, dess kamrars eller
utskotts éverliggningar och provning icke uti nigot annat fall eller pa né-
got annat sitt 4n grundlagarna bokstavligen féreskriver komma friagor om
bl. a. regerings- och domaremakternas beslut samt enskilda medborgares och
korporationers férhallanden.

Varje riksdagsledamot dger enligt § 52 riksdagsordningen i princip ratt
att vid kammares sammantride till protokollet fritt tala och utlata sig i
alla fragor, som kommer under 6verliggning, och om lagligheten av allt,
som inom kammaren sig tilldrager. Ingen ma dock dérvid tillata sig person-
ligen forolimpande uttryck eller eljest upptrida pa ett mot god ordning
stridande sitt. Sker det, och later den felande sig icke av talmannens fore-
stallning ritta, iger talmannen frantaga honom ordet. Har sddant gt rum,
méa den felande for det sammantridet icke vidare yttra sig. Vickes forslag,
att den ledamot, som sdlunda forgatt sig, diarjimte mé av talmannen erhélla
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varning eller att saken bor till laga domstols behandling 6verlimnas, skall
beslut dirover fattas av kammaren vid nésta sammantride utan féregaende
overlaggning.

Motionens bakgrund. Motionen har féranletts av ett uppmirksammat
rittsfall som ar 1960 avgjorts i hogsta instans och vari omstidndigheterna i
korthet var f6ljande.

Vid andra kammarens behandling den 4 mars 1959 (prot. nr 6, s. 82 ff)
av propositionen nr 24/1959, innefattande bl. a. forslag om forsiljning till
agronomen Torgny André i Norrkoéping av kronoegendomen Knivberga 21 i
Norrképings stad, deltog herr Svensson i Ljungskile i debatten. Enligt An-
drés mening uttalade sig Svensson i ett av sina anféranden (s. 84) pa ett
satt, som var for André kriankande.

André instimde Svensson till Orusts, Tjorns och Inlands domsagas ha-
radsritt och yrkade skadestand for arekrankning med 10 000 kronor. Svens-
son inviande, att han gjort uttalandet i fraga i sin egenskap av ledamot av
riksdagen, att den av André instimda talan dirfor maste anses innefatta
sddant tilltal, som avsages i § 110 regeringsformen, samt att, endr i detta
lagrum foreskrivet tillstadnd till kdromalets vackande icke forefunnes, rit-
ten saknade behorighet att upptaga malet. Svensson yrkade déarfor, att ha-
radsriatten matte avvisa Andrés talan. I beslut den 2 september 1959 ut-
talade haradsratten bl. a., att stadgandet i § 110 regeringsformen enligt sin
avfattning ej avsage annat én talan om ansvar. Eftersom stéd saknades att
At stadgandet giva en vidstriacktare tolkning samt Andrés talan avsage en-
dast skadestand pa grund av pastadd arekrankning, vore hiradsritten be-
horig att upptaga malet. Svenssons invindning lamnades alltsd utan bifall,
och Svensson férklarades vara skyldig att inga i svaromal. — Genom dom
den 11 december 1959 ogillade haradsriatten Andrés skadestdndstalan. I
domskélen framhélls, att Svenssons uttalande i riksdagen utgjort ett led i
den kritik han avsett att rikta mot vederborande statliga myndigheters sitt
att handligga ifrdgavarande markforvirvsiarende och att det fallit inom ra-
men foér hans yttrandefrihet sasom riksdagsman. Insatt i sitt sammanhang
kunde uttalandet icke anses vara for André krankande.

Sedan André vidjat mot hiradsrittens dom samt fraga dnyo uppkommit,
huruvida hinder for malets upptagande forelage med héinsyn till bestimmel-
sen i § 110 regeringsformen, ansag hovratten for Vastra Sverige i beslut den
3 maj 1960 lagrummet icke vara tillampligt 4 forevarande fall. Hinder i an-
givna hinseende motte darfor icke mot malets upptagande. Svensson an-
forde besvir over beslutet. I avbidan pa utgingen av Svenssons besvirstalan
forklarade hovratten skadestandsmalet vilande. Hogsta domstolen fann i
beslut den 5 december 1960 lika med hovritten hinder icke mota mot mélets
upptagande och faststillde overklagade beslutet. Direfter faststillde hov-
ritten genom dom den 24 maj 1961 héaradsrittens dom, varigenom Andres
skadestandstalan ogillats. Sedan talan fullf6ljts av André, fann hogsta dom-
stolen i beslut den 3 november 1961 ej skil meddela provningstillstand, i
foljd varav hovrattens dom skulle sta fast.
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Tidigare riksdagsbehandling av frdgan. Den ifragavarande rattegangen har
tidigare foranlett motioner till 1960 ars riksdag samt en interpellation vid
1961 ars riksdag.

I likalydande motioner till 1960 ars riksdags varsession féreslog herr Ol-
lén i forsta kammaren (I:20) och herr Hammar i andra kammaren (II:
27) att riksdagen matte for sin del till grundlagsenlig behandling antaga ett
forslag till samma andring i lydelsen av 110 § regeringsformen som foreslds
i den av herr Lundberg vid arets riksdag viackta motionen. P4 hemstillan
av konstitutionsutskottet, dit motionerna i fraga héinvisades, uppskots be-
handlingen av dessa till hostsessionen. Anledningen till utskottets hemstal-
lan var att den i det refererade malet omtvistade fragan om tillimpningen
av nimnda paragraf var under domstolarnas prévning dnnu vid vérsessio-
nens slut. Sedan hogsta domstolens beslut direfter meddelats den 5 decem-
ber 1960 — nio dagar fore avslutandet den 14 december av sista riksdags-
sessionen under da pagdende andrakammarperiod — yttrade konstitutions-
utskottet i utlatande den 7 december 1960 (nr 28/1960):

Genom hogsta domstolens ovanndmnda beslut har klarlagts, att bestim-
melsen i § 110 regeringsformen ej innefattar skydd mot skadestindstalan,
som grundas pa girningar eller yttranden av riksdagsman i denna hans
egenskap. Hirigenom aktualiseras fragan om en revision av grundlagsstad-
gandet. Enligt vad utskottet inhidmtat har emellertid forfattningsutred-
ningen redan till behandling upptagit forevarande spérsmil. Detta har dess-
utom visst samband med en omarbetning av § 90 regeringsformen och med
andra frigor, som likaledes dro foremal for utredningens uppmérksamhet.
Vid sadant forhallande far utskottet, med understrykande av betydelsen av
den i motionerna vickta fragan, hemstélla att motionerna I:20 och II: 27
icke matte till ndgon riksdagens atgéard foranleda.

Riksdagen fattade beslut i enlighet med utskottets hemstallan.

I en interpellation i andra kammaren den 7 februari 1961 frigade herr
Lundberg bl. a. huruvida Kungl. Maj:t komme att i proposition till 1961 ars
riksdag foresla att § 110 regeringsformen gives »en lagférklaring av det in-
nehallet att den blir ett verkligt grundskydd for att riksdagens ledamoter
skall kunna tala fritt i riksdagsarbetet utan att i otrangt mal behdva riskera
atal eller skadestdnd vare sig fran det allménnas eller fran enskildas sida».
Chefen for justitiedepartementet yttrade i sitt svar pd interpellationen den
21 mars 1961 att han i likhet med konstitutionsutskottet ansag att frigan
inte borde brytas ut ur den allménna forfattningsrevisionen. Under den be-
batt som direfter foljde forklarade departementschefen att han var beredd
att ligga fram forslag till grundlagsindring i dmnet fore utgangen av namn-
da period, om foérfattningsutredningens forslag till ny grundlag mot for-
modan ej skulle framliggas i sa god tid att det kunde antagas som vilande
fore nasta andrakammarval.

Utskottet. Sasom framgar av den foregaende redogorelsen ir den betydel-
sefulla fragan om riksdagsledamots immunitet foremal fér behandling inom
forfattningsutredningen. Denna kan forvintas avgiva slutbetinkande med
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forslag till ny grundlag inom loppet av omkring ett ar. I detta sammanhang
vill utskottet dven erinra om att statsradet och chefen for justitiedeparte-
mentet forklarat sig beredd att fore utgdngen av innevarande valperiod till
andra kammaren framléigga forslag avseende det nu aktuella grundlagsstad-
gandet. Hirjimte ma framhéllas att utskottet jamlikt 38 § riksdagsord-
ningen har initiativratt i grundlagsfragor. Under hinvisning till vad salun-
da anférts anser sig utskottet icke vid innevarande riksdag béra framligga
forslag till grundlagsidndring i anledning av férevarande motion. Utskottet
far alltsd hemstilla,

att motionen nr II: 6 icke matte till nagon riksdagens &t-

gard foranleda.

Stockholm den 7 mars 1962

Pa konstitutionsutskottets viagnar:
TORSTEN ANDERSSON

Ndrvarande:

frAin forsta kammaren: herrar Elmgren*, Damstrom, fru Segerstedt
Wiberg, herrar Kronstrand, Erik Olsson, Dahl, Enarsson, Palm* och Isac-
son™; samt

frdn andra kammaren: herrar Spangberg, Andersson i Linkoping, Mag-
nusson i Tumhult, Larsson i Luttra, Bengtsson i Halmstad, Nilsson i Oster-
sund, Hammar, Braconier, Alemyr* och Westberg.

* Ej nérvarande vid justeringen.

Reservation

av herr Spdngberg, som inom utskottet yrkat, att utskottet matte hem-
stalla,

att riksdagen ville for sin del till grundlagsenlig behand-
ling antaga foljande forslag till dndrad lydelse av § 110 fors-
ta stycket forsta punkten regeringsformen:

Ej m4 nagon riksdagsman under tilltal stillas eller el-
jest till domstol instammas eller sin frihet be-
rovas for sina giarningar eller yttranden i denna egenskap,
utan att den kammare, till vilken han hoérer, sadant tillatit
genom uttryckligt beslut, diaruti minst fem sjattedelar av de
rostande instamt.

Stockholm 1962. Isaac Marcus Boktryckeri Aktiebolag 620368



