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Nr 11

Konstitutionsutskottets utlitande i anledning av motion angden-
de beivrande i annan ordning dn tryckfrihetsférord-
ningen stadgar av innehdllet i tryckt skrift.

I den till konstitutionsutskottet hinvisade motionen nr 245 i forsta kam-
maren av fru Segerstedt Wiberg hemstilles att riksdagen ville i skrivelse
till Kungl. Maj:t anhdlla om utredning angéende sadan &ndring av 1 kap.
3 § tryckfrihetsférordningen att det av denna klart framgéar i vilka avseen-
den innehdllet i tryckt skrift kan beivras i annan ordning #n tryckfrihets-
férordningen angiver.

Betraffande motionens motivering far utskottet, i den mén redogorelse
darfor icke ldmnas i det f6ljande, hanvisa till motionen.

Fran Pressens samarbetsndmnd har till utskottet inkommit en den 17
mars 1962 dagtecknad skrift réorande det 4mne motionen avser. Skriften
bifogas sasom bilaga.

Motionens bakgrund

Enligt 6 § forsta stycket i 1939 ars lotteriférordning ar det férbjudet att
frimja deltagande i inom landet anordnat lotteri som ej ir tillatet eller i
utlindskt lotteri genom att utbjuda lotter, uppbira eller férmedla insatser,
féormedla utbekommande av vinster eller eljest tillhandagd annan vid del-
lagande i lotleriet. Enligt andra stycket i samma § 4r det dven forbjudet att
kungora sidant tillhandagdende eller att sprida inbjudan, plan, vinstfor-
teckning, dragningslista eller liknande meddelande betriffande dylikt lotte-
ri, sdframt ej av omstindigheterna framgar att avsikten icke ir att frimja
deltagande i lotteriet.

I tidningen Expressen var den 4 juli och den 26 september 1960 in-
férda nyhetsmeddelanden om vinnande nummer vid dragning foregiende
dagar i ett visttyskt lotteri (Zahlenlotto). Efter atal mot tidningens chef-
redaklér — som medgav att han var ansvarig fér meddelandenas inférande
— démdes denne den 7 februari 1961 av Stockholms radhusritt jamlikt 6
och 10 §§ lotteriférordningen till boter for forseelse mot denna foérordning.
Réadhusritten hade dessforinnan i sérskilt beslut funnit sig oférhindrad att
upptaga malet till provning. Domen faststilldes av Svea hovritt. Hogsta
domstolen, dir redaktoren yrkade i forsta hand att hogsta domstolen matte
férklara att domstolarna icke varit behériga att handligga malet annorledes
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in i den for tryckfrihetsmal stadgade ordningen och i andra hand att han
matte frikinnas fran ansvar, faststillde i enhéllig dom den 29 november
1961 hovrattens domslut.

Motionen

I motionen framhalles att vissa undantag maste goras fran principen att
vad som férekommer i tryckt skrift skall kunna beivras endast i de fall
som anges i tryckfrihetsforordningen. Sa har exempelvis bedrigeri och illo-
jal konkurrens ansetts kunna bestraffas i vanlig ordning utanfor tryckfri-
hetsforordningens regler, dven i de fall dia brotten begitts genom tryckt
skrift. Det har dock i allminhet ansetts, att tryckfrihetsforordningen bor
tolkas restriktivt i forevarande hiinseende till undvikande av att det grund-
lagsskydd tryckfrihetsférordningen avser att skinka tryckta skrifter kom-
mer i fara. Emellertid kan under senare tid konstateras en tendens att séka
vidga omradet fér dessa undantag. Sa har det exempelvis hivdats, att an-
nonsering, som ur nagon samhillssynpunkt férmenas vara mindre lamp-
lig, skulle kunna kriminaliseras pa vanligt satt vid sidan av tryckfrihetsfor-
ordningen. Man har dirvid utgitt fran att tryckfrihetsférordningen icke
skyddar annat upplysningsintresse édn det, som #dger samband med den po-
litiska debatten och meningsbildningen inom exempelvis det kulturella fil-
tet. Denna uppfattning synes farlig, endr — om den skulle vinna allmin
spridning — tryckfrihetsforordningen kommer att enkelt kunna kringgas
genom att det pastds, att en tilltinkt kriminalisering icke asyftar nagot
ingrepp i meningsbildningen pi mera centrala omraden och dérfér kan
genomforas vd sidan av tryckfrihetsforordningen. Hogsta domstolens dom
den 29 november 1961 har aktualiserat fragestdllningen. Prejudikatet sy-
nes fora tankarna i den riktningen att det ar mojligt att kriminalisera som
vanligt brott varje forfarande, i vilket tryckt skrifts innehdll spelar en roll,
blott det icke upptagits i den i 7 kap. 4 § tryckfrihetsférordningen intagna
katalogen o6ver tryckfrihetsbrotten. Man ér hér inne pa for tryckfriheten yt-
terst farliga viigar. Det kan befaras atl de lagstiftande instanserna kunna
komma att kriminalisera allehanda uppgiftslamnande i tryckt skrift for
att tillgodose intressen av hogst skiftande kvalitet. Vad som férevarit visar
att behov foreligger av att f4 narmare klarlagt i vilka avseenden avsteg
fran grundprincipen i 1 kap. 3 § tryckfrihetsférordningen dr mojliga. Sker
ej detta, kan utvecklingen g& déarhéan, att den undantagsstillning for det
tryckta ordet, som tryckfrihetsférordningen velat skapa, gar forlorad. Allt
som forekommer i tryckt skrift skulle kunna bli kriminaliserat i samma
utstrickning som varje annat motsvarande foérfarande, blott med den sér-
regeln att om brottet upptages i katalogen i 7 kap. 4 § tryckfrihetsférord-
ningen det skall beivras i den sirskilda ordning, som ér foreskriven for
tryckfrihetsméal. Det kan allvarligt ifragaséittas om icke en siddan dndring
av 1 kap. 3 § tryckfrihetsférordningen bor vidtagas, att de undantag fran
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detta lagrums foreskrift, som otvivelaktigt behovs, blir klart angivna i sjalva
grundlagstexten.

Gallande ritt

En grundliggande definition av begreppet tryckfrihet aterfinnes i rege-
ringsformen § 86, dir det heter:

Med tryckfrihet forstas varje svensk mans rattighet att, utan nagra av
den offentliga makten i forvig lagda hinder, utgiva skrifter, att sedermera
endasl infér laglig domstol kunna tilltalas for deras innehdll, och att icke
i annat fall kunna darfor straffas, dn om detta innehall strider mot tydlig
lag, given att bevara allmint lugn, utan att aterhélla allmin upplysning.

Om syftet med den allmiinna tryckfriheten stadgas féljande i tryckfri-
hetsférordningens 1 kap. 1 § forsta stycket:

I 6verensstammelse med de i regeringsformen faststillda grunderna for
en allmin tryckfrihet och till sikerstiallande av ett fritt meningsutbyte och
en allsidig upplysning skall det st varje svensk medborgare fritt att, med
iakttagande av de bestiimmelser, som aro i denna férordning meddelade till
skydd for enskild ritt och allmin sikerhet, i tryckt skrift yttra sina tankar
och asikter, offentliggéra allminna handlingar samt meddela uppgifter
och underréttelser i vad &mne som helst.

Tryckfrihetsférordningen 1 kap. 3 § lyder:

For missbruk av tryckfriheten eller medverkan déri ma ej nigon i annan
ordning eller i annat fall &n denna foérordning bestimmer kunna tilltalas
eller domas till ansvar eller ersittningsskyldighet eller skriften konfiske-
ras eller laggas under beslag.

Med tryckfirihetsbrott forstas enligt 7 kap. 1 § tryckfrihetsfé6rordningen
broit som innefattar otillatet yltrande i tryckt skrift eller otillatet offentlig-
gorande genom sadan skrift. I 7 kap. 4 § angives under tretton punkter de
brott, vartill man kan gora sig skyldig genom otillatet yttrande i tryckt
skrift, namligen hogforraderi, uppror, krigsférraderi, olika missfirmliga
garningar, uppvigling, spridande av falskt rykte, hot, fortal eller smadelse
mot folkgrupp, skymfande av vissa religiésa virden, forfarande som sarar
tukt och sedlighet samt drekrinkning mot enskild person.

Som férut niamnts avser tryckfrihetsférordningen icke att i alla avseen-
den reglera atgirder i fraga om tryckta skrifter. En gridnsdragning mellan
tryckfrihetsbrotten och andra med tillhjilp av tryckt skrift begangna brott
har kommit till stind genom rattsutvecklingen. Det nuvarande rittslaget i
forevarande hinseende maéste ses mot bakgrunden av denna utveckling.

I den tryckfrihetsféorordning som foéregick den nu géllande stadgades i
1 kap. 1 § enligt lagrummets ar 1876 antagna lydelse att ingen fick i annan
ordning eller i annat fall 4n tryckfrihetsférordningen stadgade tilltalas el-
ler straffas for tryckt skrifts innehall.

1881 drs konstitutionsutskott foreslog i anledning av en motion ett tilligg
till den da gillande tryckfrihetsforordningens brottskatalog syftande till
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att en tryckt inbjudan till otillatet lotteri skulle kunna bestraffas. Utskottet
hyste nimligen den uppfattningen att ett broit beganget genom tryckt
skrift aldrig skulle kunna Atkommas annat én genom tryckfrihetsforord-
ningen. I anledning av utskottets forslag infordes 1882 i 3 § 12 mom. tryck-
frihetsforordningen ett forst genom 1949 ars tryckfrihetsforordning bort-
taget stadgande att inbjudningar till deltagande i otilldtna lotteriféretag
skulle beldggas med boter.

En motsatt asikl uttrycktes av Aleranderson i hans ar 1907 utgivna
»Forelasningar 6ver den svenska tryckfrihetsprocessens»:

Daremot ar det alldeles klart — churu motsatsen stundom pastas i miss-
riktat nit om vad som férmenas vara tryckfrihet — att 1 § 1 mom. tryck-
frihetsforordningen ingalunda innebar att varje atalat forfarande, som be-
gagnat det tryckia ordet for att formedla sitt syftes uppndende, skulle falla
under tryckfrihetsprocessens regler. Det oriktiga hiri finner man latt ge-
nom en befogad jamfdrelse mellan yttrandefrihet och tryckfrihet. Om en
bedragare begagnar sig av en tryckt annons for att na sitt mal, sa dr det lika
litet ett tryckfrihetsbrott som det skulle kunna falla oss in att beteckna den
muntliga bedrigliga framstéllningen som ett brottsligt 6vertridande av
yttrandefrihetens granser. Kriminaliseringen har i bigge fallen tydligen
skett ur en alldeles annan synpunki.

Samma tankegang utvecklades i ett av siarskilda kommitterade inom justi-
tiedepartementet ar 1912 avgivet Betinkande med férslag till ny tryckfri-
hetsférordning. De kommitterade, som salunda tog avstind fran den av 1881
ars konstitutionsutskott intagna stindpunkten, ansag det emellertid prak-
tiskt iampligt, att det ar 1882 inforda stadgandet i tryckfrihetsforordningen
3 § 12 mom. fick kvarst4, eftersom ett effektivt bekimpande av den utldnds-
ka lolterireklam, som férmedlades genom tryck, svérligen kunde ske utan
att bokiryckare och tidningsutgivare stod i ansvar for i tryck givna lotteri-
meddelanden efter enahanda grunder som géillde om tryckfrihetsmissbruk.

Enligt den ar 1931 genomforda utvidgningen av lagstiftningen mot illojal
konkurrens dr sidsom illojal reklam straffbelagda bl. a. vissa oriktiga upp-
gifter i annons, cirkular, prospekt eller priskurant eller genom annat for ett
storre antal personer avsett meddelande. Illojal reklam kan sdledes dven
ske genom ett meddelande i tryckt skrift.

Den princip som kommit till uttryck vid antagandet av lagen angéende
illojal konkurrens har dven gjort sig gillande vid andra tillfallen. Bedré-
geri genom falsk uppgift i annons eller eljest i tryckt skrift har medtort
ansvar for bedrigeri enligt allmén strafflag. Tryckfrihetsférordningen har
icke ansetts hindra antagande av 1927 ars lag om forbud att sprida efter-
bildning av penningsedel; och ej heller av en indring ar 1930 i 1884 ars lag
till skydd f{6r varumirken, varigenom obehorigt brukande av varumirke
i annons, cirkulir m. m. straffbelades. Vidare har genom 1942 ars lag-
stiftning om férmogenhetsbrott inférts ett stadgande (SL 21:9) innehé&llan-
de, bl. a., att den som offentliggor eller eljest bland allminheten sprider
vilseledande uppgift for att paverka priset pa vara, virdepapper eller annan
egendom skall domas for svindleri. Under forarbetena till delta lagrum
framholls att handlingen kunde féretagas genom tryckt skrift och att
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tryckfrihetsforordningen icke ansags hindra tillimpning av lagrummet i
dylikt fall. Atskilliga andra exempel kan anforas (se SOU 1947: 60 s. 250 f).

1944 ars tryckfrihetssakkunniga, vilkas ar 1947 avlimnade forslag till
tryckfrihetsforordning (SOU 1947: 60) ligger till grund for géllande tryck-
frihetsférordning, framhéll att den i tryck{rihetsforordningen uttryckta
principen att denna lag ensam reglerar brottsligheten av tryckt skrifts inne-
hall hade en begrinsad rackvidd:

Den giller icke i fraga om varje forfarande, i vilket skriftens innehall,
taget i bokstavlig mening, ingar som ett led. Vissa brott, vid vilka tryckt
skrift kommit till anvindning, bedomas omedelbart enligt bestammelser i
annan lag. I praktiken har den uppdelning sem skett mellan tryckfrihets-
brott och brotit, vilka salunda falla under allmin lag, vunnit en viss stadga.

Forklaringen (ill att det maste anses naturligt och riktigt att omedelbart
under straffbud i annan lag én tryckfrihetsférordningen hinfora vissa for-
faranden, som ske genom eller med tillhjalp av yttrande eller meddelande
i tryckt skrift, ligger sasom Alexanderson framhallit déiri att dessa forfa-
randen dro brottsliga i annat avseende én sasom etl overskridande av ytt-
randefrihetens grianser. Det ar alltsa tryckfrihetens innebord och syfte som
hir maste vara avgorande. Tryckfriheten har i forsta rummet till uppgift
att sikerstilla en fri nyhetsformedling och en obeskuren politisk debatt,
och det dr denna uppgift som foranlett att tryckfriheten, sdsom en forutsitt-
ning for ett fritt samhillsskick, reglerats i grundlag. I nira samband med
tryckfrihetens politiska uppgift star dess betydelse ur en mera vidstrackt
kulturell synpunkt sasom grundval for en allmian upplysning. Som miss-
bruk av tryckfriheten upptagas yttranden eller meddelanden, som 4ro men-
liga for staten eller samhillslivet eller som krinka den enskilde medborga-
ren. Diremot har tryckfrihetsférordningen icke tagit som sin uppgift att i
alla avseenden reglera bruket av tryckta skrifter. Begagnandet av irycket
sisom ett medel i den enskilda niringsverksamhetens tjinst kraver ej
grundlagsskydd. Dirfor bora ej heller oredliga eller illojala yttranden och
meddelanden kriminaliseras sisom tryckfrihetsbrott. Teoretiskt vore det
tankbart att tryckfrihetsférordningen finge anses reglera allt bruk av tryckta
skrifter och att déri sasom missbruk av tryckfriheten upptoges varje brotts-
ligt forfarande, vid vilket tryckt skrift kommit till anvandning. Nagot prak-
tiskt syfte skulle en dylik utstrickning av tryckfrihetsférordningens ram
dock icke tjina. Det vore meningslost och i vissa fall direkt olampligt, att 1
de sirskilda processuella former som utbildats for tryckfrihetsmal, behandla
de brott som dirigenom skulle dragas in under begreppet tryckfrihetsbrott.

Den griansdragning som genom rittsutvecklingen kommit till stand mel-
lan tryckfrihetsbrotten och andra genom eller med tillhjialp av tryckt skrift
begangna brott ér uppenbarligen ur praktisk synpunkt tillfredsstillande.
Den limnar iven en siker grund for bedomande av vad som atnjuter
grundlagsskydd. Inom de omraden som hiinforts till tryckfrihetsbrott kan
nagon ytterligare kriminalisering icke ske annat én i form av ett straffbud
mot dylikt brott; tryckfriheten kan saledes icke inskriankas pa annal satl
in genom grundlagsandring. Aven en omarbetad tryckfrihetsforordning bor
i fraga om innebérden av begreppet tryckfrihetsbrott principiellt intaga
samma sltandpunkt som gillande ratt.

Betriffande forhallandet till straffbestimmelserna i lotteriforordningen
ytirade de sakkunniga - vilkas forslag ej inneholl nagon motsvarighet till
3§ 12 mom. i den gamla tryckfrihetsforordningen bl. a.:
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Vad i samma moment stadgas angdende inbjudningar till deltagande i
lotteri torde icke vara av beskaffenhet att utgora tryckfrihetsbrott. Sddana
inbjudningar kunna icke anses vara missbruk av yttrandefriheten med
den innebord detta begrepp, sasom tidigare anforts, bor dga. Nagot hinder
att straffa dylika inbjudningar sasom delaktighet i anordnandet av otillatet
lotteri foreligger saledes icke. Aven ett direkt férbud att utbjuda lotter blir
utan hinder av tryckfrihetsférordningens bestdmmelser tillampligt, ehuru
utbjudandet sker i tryckt skrift. Utgivare av tryckt skrift kan straffas en-
ligt 6 och 10 §§ lotteriférordningen den 19 maj 1939, d4 utbjudande eller
annan otillditen girning skett genom skriften och de subjektiva forutsatt-
ningarna for straffbarhet foreligga.

Departementschefen anforde i proposition med foérslag till ny tryckfri-
hetsférordning m. m. (nr 230/1948, s. 171):

Angivandet i tryckfrihetsféorordningen av vad som &r tryckfrihetsbrott
tjanar tva uppgifter: dels blir ddrigenom grianserna for den lagliga tryck-
friheten utstakade i grundlagen och tryckfriheten salunda skyddad mot
forhastade inskriankningar och dels bildar detta begrepp utgidngspunkt for
de sirbestimmelser som gilla bl. a. angaende ansvarighet och rattegdngen
i tryckfrihetsmil. Diremot avser regleringen av tryckfrihetsbrotten icke
att i princip giva yttrandefriheten en annan utstrickning, da framstallning-
en sker i fryckt skrift, &n i andra fall; tvirtom har en anknytning till
straffbuden i den allminna strafflagen, sdsom jag tidigare framhallit, an-
setts motiverad.

De synpunkter som salunda aro bestimmande for begreppet tryckfrihets-
brott féranleda att dit riaknas endast siddana brott som innebira ett miss-
bruk av den yttrandefrihet tryckfrihetsférordningen avser alt virna, under
det att brott som icke dro av denna beskaffenhet bora kunna straffas ome-
delbart enligt allmin lag, dven om framstallning i tryckt skrift ingdr som
ett led i det brottsliga forfarandet. En sddan uppdelning har ocksi kom-
mit till stind genom rittsutvecklingen; hiarom hanvisas till de sakkunnigas
betinkande (s. 115—121). Att giva de grundsatser, vard denna grins-
dragning bygger, ett uttryck i lagtexten skulle ha till uppgift att vid en ut-
vidgad kriminalisering i strafflagen underlitta ett bedémande av fragan
huruvida denna, utan motsvarande 4ndring i tryckfrihetsférordningen, kan
tillimpas i fraga om framstillning i tryckt skrift. Emellertid moter det
stora svérigheter att utforma ett dylikt principstadgande. Vad har avses ar
egentligen icke ndgot annat #n ett angivande av tryckfrihetens innebord
och syfte, vilket kommit {ill uttryck redan i 1 kap. 1 §. Att hirutiver
upptaga nigot ytterligare dirom i detta kapitel synes icke pakallat.

Utskottet

For att tryckfrihetsforordningen skall dga tillimpning & brott som for-
ovats medelst tryckt skrift forutsittes, sdsom framgar av den foregien-
de redogorelsen, att girningen innefattar missbruk av den yttrandefri-
het i tryckt skrift, d. v. s. i frimsta rummet ratten till fri debatt samt till
meddelande av upplysningar och nyheter, som tryckfrihetsforordningen av-
ser att varna. Missbruk av yttrandefriheten bestraffas som tryckfrihetsbrott.
Dessa ir uttommande angivna i 7 kap. tryckfrihetsférordningen. Inom det
omride som hinféres till tryckfrihetsbrott kan ytterligare kriminalisering
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icke ske annat dn genom grundlagsindring. Medelst tryckt skrift begdngna
garningar som ir brottsliga i annat avseende in sisom ett 6verskridande av
yttrandefrihetens grinser, exempelvis bedrigeri som forovats genom vilsele-
dande uppgifter i tryckt skrift, faller diremot utanfér tryckfrihetsforord-
ningens tillimplighetsomrade och behandlas enligt vanliga straffrittsliga
regler. I konsekvens hirmed ér det icke oférenligt med tryckfrihetsférord-
ningen att utan idndring av denna i allmin lag straffbeliigga férfaranden som
sker med begagnande av tryckt skrift, om kriminaliseringen inte har med
yttrandefriheten att gora. Denna griansdragning mellan tryckfrihetsbrott och
andra brott, pa vilken foérarbetena till tryckfrihetsférordningen bygger, har
kommit till stind genom rittsutvecklingen och vunnit stadga i tillimpning-
en bide inom lagstiftningen och i rattsskipningen.

Det i motionen &beropade avgorandet av hogsta domstolen, i vilket tid-
ningsnotiser som var att likstilla med dragningslistor i utlindskt lotteri ic-
ke bedéomdes enligt tryckfrihetsforordningen utan omedelbart enligt lotteri-
forordningen, star helt i 6verensstimmelse med namnda principer. Det kan
enligt utskottets mening icke uppfattas som uttryck for en tendens att vidga
det omrade inom vilket utanfoér tryckfrihetsférordningen kriminalisering
kan ske av foérfarande vid vilket tryckt skrift kommit till anvindning. Att i
tryckfrihetsférordningen nérmare precisera dessa principer ar sdsom de-
partementschefen utvecklat i propositionen nr 230/1948 forenat med bety-
dande svarigheter. Hartill kommer att det satt varpa grinsdragningen mel-
lan tryckfrihetsbrott och brott som bedémes enligt vanliga regler skett i
praxis icke visat sig medféra vador for tryckfriheten.

Utskottet avstyrker pi ovan anférda skil en utredning i motionens syfte.
Utskottet far sdlunda hemstalla,

att motionen nr I: 245 icke matte till ndgon riksdagens at-
gard foranleda.

Stockholm den 12 april 1962
P& konstitutionsutskottets viagnar:

BENGT ELMGREN

Ndrvarande:

frin forsta kammaren: herrar Elmgren, Torsten Andersson, Dam-
strom, fru Segerstedt Wiberg, herrar Georg Pettersson, Sveningsson, Erik
Olsson, Dahl och Billman; samt

fran andra kammaren: herrar Spangberg, Andersson i Linkoping,
Magnusson i Tumhult, Bengtsson i Halmstad, Nilsson i Ostersund, Braconier,
Alemyr*, Hamrin i Jonkoping, Westberg® och Larsson i Borrby*.

* Ej ndrvarande vid justeringen.
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Reservationer

1) av herr Hamrin i Jonkoping.

2) av fru Segerstedt Wiberg och herr Braconier, vilka anfért foljande:

Motionirens papekande att man kan vara inne pa for tryckfriheten farliga
viagar far stod av skrivelsen fran Pressens samarbetsnimnd. Sker en kiar-
laggning ej kan det intriffa att den undantagsstillning gar forlorad for det
tryckta ordet som skapats genom tryckfrihetsférordningen. I det aktuella
fallet meddelades dom emedan en tidning publicerat en nyhet som férmed-
lats av en internationell telegrambyra. Sker sadana ingrepp i allt storre
omfattning finns fara for att nyhetsformedlingen kan bli lidande.

Vi delar den oro som Pressens samarbetsnimnd hyser for att ett kring-
giende lagstiftningsviigen av tryckfrihetsforordningen kan uppluckra re-
spekten for tryckfrihetsforordningens regler. Kringgdendet kan enligt var
uppfattning fa konsekvenser som blir beklagliga ur manga synpunkter. Vi
finner motionirens krav rimliga om ett klarliggande av grinserna for det
omrade som skyddas av tryckfrihetsférordningens regel att intrdng i tryck-
friheten endast far bestraffas i den ordning som denna grundlag anger.

Med héanvisning till det anférda hemstéller vi,

att riksdagen, med bifall till motionen nr I: 245, ville i
skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla om utredning angiende
sddan dndring av 1 kap. 3 § tryckfrihetsférordningen att det
av denna klart framgér i vilka avseenden innehallet i tryckt
skrift kan beivras i annan ordning an tryckfrihetsférord-
ningen angiver.
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Bilaga

Till Konstitutionsutskottet

Pressens samarbetsnidmnd, sammansatt av representanter fran Publi-
cistklubben, Svenska Journalistférbundet och Svenska Tidningsutgivare-
foreningen, har tagit del av fru Segerstedt Wibergs motion I: 245 och anfort
de synpunkter som sammanfattas i bilagda skrivelse. Stockholm den 17 mars
1962.

For Pressens Samarbetsniamnd

IVAR SUNDVIK
Ordforande

Till konstitutionsutskottet

I motion I: 245 av fru Segerstedt Wiberg yrkas, att riksdagen ville i skri-
velse till Kungl. Maj:t anhdlla om utredning angiende sadan &dndring av
1 kap. 3 § tryckfrihetsférordningen ait det av denna klart framgar, i vilka
avseenden innehallet i tryckt skrift kan beivras i annan ordning én tryck-
frihetstérordningen angiver.

Bakgrunden till motionen ar det forhallandet att viss coklarhet visat sig
toreligga om vad uttrycket »for missbruk av tryckfriheten» i ndmnda para-
graf i TF egentligen innebdr. Grundlagens ord ar tydliga i s matto, att allt
tryckfrihetsmissbruk far beivras endast i den ordning TF angiver, dvs. i
enlighet med reglerna i 7 kap. TF om tryckfrihetsbrott. Stadgandet har
emellertid tolkats si att mojlighet finnes att bestraffa nagon i anledning av
innehdllet i tryckt skrift ocksa i annan ordning &n TF:s, ndmligen i sa-
dana fall di skriftens innehall anses icke innefatta missbruk av tryckfrihe-
ten utan i stillet ett angrepp pa annat samhéllsintresse. I detl aktuella fall,
som foranlett motionen, har det befunnits straffbart att i tryckt skrift
publicera upplysningar angiende utgangen av elt lotteri — trots att TF icke
anger detta férfarande som tryckfrihetsbrott — pa grund av vissa bestim-
melser i lotteriférordningen, vilka helt allmént férbjuder frimjande av lot-
terier. Motiondren hyser oro for att med liknande motiveringar allehanda
andra ingrepp gentemot tryckta skrifter pad grund av deras innehall kunna
goras helt vid sidan av tryckfrihetsféorordningen.

Pessens samarbetsndmnd delar i viss mén denna oro. Nigra exempel kan
belysa nimndens standpunkt. For att frimja nykterheten skulle man exem-
pelvis kunna kriminalisera varje offentliggérande av upplysning eller med-
delande i tryckt skrift, som kan tidnkas uppmuntra till alkoholfortiring.
For att hoja hilsotillstindet skulle man kunna straffbeligga inférandet i
tryckt skrift av upplysningar och meddelanden som stimulerar tobaks-
bruket o. s. v. Man synes vara inne pa for tryckfriheten farliga vigar, dir-
est del allmint godtages att man kan kringgd TF:s kalegoriska bud i nu
ifragavarande grundlagsstadgande och infora straff fér innehall i tryckt
skrift i vanlig ordning endast genom att for lagstiftningen ange nagot i och
for sig rimligt dndamal, som kan behiva straffskydd. Givetvis vill icke
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namnden kategoriskt motsétta sig varje forsok att t. ex. stidvja oldmplig
annonsering, men man bor darvid ga fram i 6verensstimmelse med TF:s
regler och begagna ur grundlagssynpunkt oklanderliga metoder.

Enligt namndens mening kommer respekten for TF:s regler att uppluck-
ras, om det anses tillatligt att lagstiftningsvigen kringgd TF. Det 6nskemél
som framfores i motionen synes ndmnden déarfér vara rimligt. Det vore
viardefullt, om man kunde narmare klarligga gridnsen mellan det omrade,
inom vilket det star oppet for lagstiftaren att stadga straff foér innehéllet
i tryckt skrift i vanlig ordning, och det omrade, som skyddas av TF:s abso-
luta regel om att intrang i tryckfriheten icke far bestraffas i annan ord-
ning 4n TF anger.

Namnden, som anser det vara av vikt att tryckfriheten icke beskéres eller
inskrankes pa omvigar av olika slag, vill fran denna allmanna utgangspunkt
tillstyrka, att en utredning i dmnet kommer till stand.

Stockholm 1962. Isaac Marcus Boktryckeri Aktiebolag 620525



