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Nr 535

Av herr Hernelius, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr
10, med forslag till brottsbalk.

De subjektiva rekvisita, som uppstallts i frdga om vissa brolt, skapar sir-
skilda problem for tryckfrihetsprocessens del. I katalogen over tryckfrihets-
brotten i 4:1 tryckfrihetsforordningen har uppriknats nigra brott sisom
hogforrideri — se 19: 1 forslaget till brottsbalk — och uppror — se 18:1 i
forslaget till brottsbalk — i vilkas beskrivningar krav ingdr att visst uppsat
skall ha forelegat hos girningsmannen, t.ex. att ligga riket under frim-
mande makt eller att omstorta statsskicket. Objektivt straffbara artiklar
kan inflyta i en tidning, betraffande vilka artikelférfattaren méhinda haft
angivet uppsit, medan den ansvarige utgivaren uppenbarligen for sin del
icke hyst sddant uppsat utan latit artikeln i fraga inflyta kanske t. 0. m. utan
att beakta dess lagstridiga karaktir. Man fragar sig nu om och pa vad sitt
den ansvarige utgivaren skall bestraffas i dessa fall. Enligt allménna regler
méste fordras, att dklagaren kan styrka att det uppsat, som erfordras fér
straffbarhet, verkligen forelegat hos den tilltalade ansvarige utgivaren. For-
mar icke dklagaren styrka férekomsten av sidant uppsat hos den ansvarige
utgivaren, maste denne frikinnas, oavsett vad den verklige forfattaren kan
ha haft for avsikt. Denna konsekvens av tryckfrihetsansvarets konstruktion
torde vara oundviklig.

Ett sirskilt problem uppkommer emellertid pd en annan punkt i brotts-
balksforslaget. Enligt de nya reglerna om érekrinkning ir nimligen bevis-
bordan i ett avseende omkastad och lagd pa den tilltalade, som har att excul-
pera sig bl. a. med avseende pi omstindigheler, vilka faller inom det subjek-
tiva omradet. Har &syftas reglerna om intressekollision vid fortal.

Fortalsbrottet i 5: 1 forslaget till brottsbalk avser limnande av uppgift,
som #r dgnad att utsitta nagon for andras missaktning. Vid brottets beskri-
vande har salunda hinsyn icke tagits till om den limnade uppgiften ir sann
eller ej. I paragrafens andra stycke angives emellertid de fall av s. k. intres-
sekollision, i vilka en giarning, som i och {or sig faller under brottsbeskriv-
ningen, ej skall medféra ansvar. En forutsiltning hirvidlag dr att den som
limnat uppgiften visar, att uppgiften var sann eller att han hade skilig
grund for densamma. Hér infores ett subjektivt moment. Den, som misstian-
kes for fortal, skall kunna fria sig genom alt visa att han for sin del hade
skilig grund for den, oavsett hur liget ter sig vid ett objektivt bedomande.
Bevisbordan ér lagd pa uppgiftslimnaren. Det ir dennes sak att exculpera
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sig genom att draga fram de omsténdigheter, som kan erfordras for att klar-
lagga hur han i det givna fallet uppfattat laget.

Denna bestimmelse bereder svéarigheter, da den skall tillimpas i tryckfri-
hetsprocess. I denna stir sdsom namnts som tilltalad den ansvarige utgiva-
ren. I manga fall torde situationen for hans del vara den, att han icke haft
mojlighet att fore tidningens utgivande bilda sig nagon egen uppfattning om
huruvida det funnits skilig grund for den uppgift varom é&r fraga i tryckfri-
hetsmaélet. Hur skall da den ansvarige utgivaren kunna exculpera sig? Givet-
vis maste det i sadant fall vara uteslutet att féra bevisning om vad den med-
arbetare vid tidningen, som i realiteten svarat for den ifrdgavarande uppgif-
ten, tyckt och tankt, 4ven om han maihinda for sitt vidkommande skulle
kunna visa att han haft skalig grund fér densamma.

Losningen torde bora vara den, att i den min den ansvarige utgivaren med
hansyn till arbetsforhallandena inom pressen icke kan fullgéra den 4 honom
lagda bevisbordan — namligen att visa att han sjalv haft skilig grund fér
uppgiften — det maste vara tillitet for honom att fora bevisning om att det
rent objektivt sett forelegat sdidana omstindigheter att uppgiften far anses
ha varit skiligen grundad. Fraga ar nu huruvida nagon bestaimmelse hirom
erfordras i lagtexten eller om det ér till fyllest att det i motiven till fortals-
paragrafen klart utsiges, att i tryckfrihetsprocess den ansvarige utgivaren
har angiven sarstéllning. Samtidigt bor klargoras, att ndgon bevisning om
vad den som verkligen forfattat det meddelande, varom éar fraga, haft for
grunder icke ir tilliten. I molsalt fall skulle sjalva meningen med att en-
dast den ansvarige utgivaren har alt svara for periodisk tryckt skrifts inne-
hall kunna kringgés. Det torde f4& ankomma p& vederborande utskott att
finna den lampligaste formella 16sningen av det har angivna problemet, som
bor forelaggas riksdagen.

Under aberopande av det anférda hemstaller jag,

att riksdagen métte i samband med behandlingen av 5: 1
andra stycket brottsbalksforslaget fatta siddant beslut, att
det blir fullt klart att i tryckfrihetsprocess den ansvarige ut-
givaren icke skall behdva visa huruvida han sjialv haft ski-
lig grund for den med atalet avsedda som fortal betecknade
uppgiften utan att det ar till fyllest, att han visar, att det
objektivt sett fanns skilig grund for uppgiften.

Stockholm den 13 februari 1962

Allan Hernelius



