6 Motioner ¢ Forsta kammaren, nr 532 ar 1962

Nr 532

Av herr Andersson, Axel Emanuel, m. fl, i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition nr 10, med forslag till brottsbalk.

(Lika lydande med motion nr 648 i Andra kammaren)

Fragan om ersidttande av skada som vallats genom brott dr av synnerli-
gen komplicerad natur och stor principiell rickvidd. Den giller de skade-
lidandes ritt i férhallande till angeligenheten av lagbrytares ateranpass-
ning till laglydigt liv, den giller den enskilde skadelidandens riitt i f6rhal-
lande till samhillets ritt o.s.v. Det maste tyvirr konstateras att dessa
sporsmal dnnu ej fatt en tillfredsstillande 16sning. Den skadelidande kan
visserligen fa skiligt skadestdnd utdémt vid doms avkunnande. Mgjlighe-
terna att utbekomma skadestandet dr dock i manga fall sma eller helt obe-
fintliga, beroende pa att den som 4démts skadestand ej har ekonomiska
mojligheter att giélda detsamma och pa att samhillets ekonomiska krav
pé den démde alltid kommer i forsta hand. Gillande uts6kningslag ger
samhéllet mojlighet att pa ett forhallandevis effektivt sitt utkriva sin
ratt, medan den mojligheten inte stir den enskilda skadelidande till buds.
En annan avvégning i detta avseende ar angeldgen. Det far darfor hilsas
med tillfredsstéllelse att en 6versyn av utsokningslagen i bl. a. detta syfte
nu pagar.

Vid démande av villkorlig dom finns vissa mdjligheter att bittre 4n el-
jest tillgodose den skadelidande. Allmint giller att den som erhallit vill-
korlig dom skall géra vad som stdr i hans forméaga for att gilda Adomt ska-
destdnd. Dérjimte har ritten mojlighet att for den villkorligt démde nir-
mare foreskriva hur skadestind skall erliggas. I allménhet har denna moj-
lighet tillimpats i fér liten utstrickning. Stora skillnader i tillimpningen
forekommer mellan olika delar av landet. Férslag har dirfor vickts att det
i lagen om villkorlig dom skulle intagas ett mera preciserat stadgande ro-
rande skadestindsféreskrift i samband med villkorlig dom i syfte att fa
till stdnd en mera regelmissig tillimpning. Hittills har dock nimnda for-
slag avvisats. Det maste dirfor hilsas med tillfredsstillelse att det nu
framlagda forslaget till brottsbalk innebir ett visst tillgodoseende och till
viss del kommer att medféra en mera regelmissig tillimpning. Forbitt-
ringen &r dock inte konsekvent genomford. Vissa dndringar i det framlag-
da forslaget ar dirfor erforderliga.

I forslagets 26 kap. 15 § foreskrives att villkorligt frigiven, om han for-
pliktigats ersitta genom brottet uppkommen skada, "ma meddelas fore-
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skrifter rorande tid och siitt for skadestandsskyldighetens fullgérande”.
Detta stadgande giller dven da lagovertridare domes till skyddstillsyn (28
kap. 6 §). Liydelsen dr sadan att foreskrift regelmissigt torde komma att
meddelas savitt sirskilda skil ej dr didremot. Till sidana séirskilda skal
torde f4 riknas bristande ckonomiska méjligheter f6r den domde att un-
der tiden for den villkorliga frigivningen eller skyddstillsynen over huvud
taget betala skadestdnd eller annan omstindighet som gor foreskriften
meningslos eller medfor att denna kan forsvara vederborandes anpassning
till ett normalt liv. D& mdjligheten att meddela foreskrift om skadestand
sjilvfallet inte skall utnyttjas pa sddant sitt att vitala intressen eller syf-
ten med pafoljden asidosittes, synes detta stadgande till fyllest.

Motsvarande stadgande i samband med villkorlig dom, 27 kap. 5 §, har
emellertid getts en annan, ej sa preciserad lydelse. Det anges att da den till-
talade 4d6mts skadestindsskyldighet "rétten dger foreskriva att han un-
der provotiden skall soka fullgdra skadestandsskydigheten eller del dir-
av pa tid och sitt som angivas i domen”. Hirigenom far givetvis ritten
mojlighet eller ritt att meddela skadestandsforeskrift. Nagon sddan re-
gelmissig tillimpning, som foljer av motsvarande stadgande i samband
med villkorlig frigivning och skyddstillsyn, blir dock icke foljden. Skél
har inte forebragts for en sidan skillnad betrdffande skadestandsfore-
skriften. Det synes inkonsekvent att den ena av de pafoljder som forut-
sittes avlésa nuvarande villkorliga dom, skyddstillsyn, innefattar ett be-
stimt stadgande i detta avseende, medan den andra, den foreslagna vill-
korliga domen, saknar sidant bestamt stadgande. Stadgandet bor vara
lika for villkorlig frigivning, villkorlig dom och skyddstillsyn, och den
nimnda lydelsen i 27 kap. 5 § saledes &ndras i enlighet hdrmed.

Orsaken till den 16sliga formuleringen av stadgandet om meddelande av
slkadestandsforeskrift i samband med villkorlig dom synes frimst vara att
den tvaériga provotiden vid nu foreslagna villkorliga dom ej skall forenas
med 6vervakning. Det forutsittes att villkorlig dom skall komma i fraga
da den tilltalades prognos ir s& god att det pa goda grunder kan antagas
att vederbérandes anpassning sker utan sirskild tillsyn eller overvakning.

Departementschefen avvisar tanken pé att skyddskonsulentorganisatio-
nen skall handha Gvervakningen av att meddelad skadestandsforeskrift
foljes. Av remissyttrandena framgir att man inom skyddskonsulentorga-
nisationen ir av samma mening. Departementschefen forordar en ordning
som innebir att det blir malsiganden som kommer att vaka over den dom-
des siitt att fullgora skadestandsbetalningen. Pa skyddskonsulenthall stil-
ler man sig avvisande till en sddan ordning. Bl a. framhéller skyddskonsu-
lenten i Stockholms distrikt for dldre att malsiganden i sa fall blir 6ver-
vakare, men med forst och sist sin egen ritt, ej den domdes bista, for 6go-
nen. En sadan invindning kan inte avvisas. Lémpligheten att overlata
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ifrigavarande Gvervakning pi den som i skadestandsfragan dr den dom-
des motpart maste allvarligt ifragasittas. Likasd maste ifragasittas rik-
tigheten av att aldgga den som lidit skada av brottet att svara for Sver-
vakandet av att skadestandsbetalning sker i enlighet med den i domen med-
delade foreskriften. De med skadestandsforeskrift forknippade spérsma-
len maste handliggas péa ett sidant sitt att den domdes anpassning ej
dventyras och utan att den skadelidande obehorigen belastas. Dessa, skil
talar entydigt for att den skadelidande ej skall ha att évervaka skade-
standsforeskriftens foljande. Inbetalningar enligt den meddelade fore-
skriften bor dirfor goras till den exekutiva myndighet, som har att for-
medla beloppen till den skadelidande. Sker ¢j inbetalningen i enlighet med
vad som foreskrivits bor detta av den exekutiva myndigheten anmilas till
aklagare, som har att utréna orsaken samt om sa befinnes riktigt uppmana
den démde att anhélla om éndring i skadestandsforeskriften eller vidtaga
annan lamplig atgird. Hirvid kan, om omstindigheterna si motiverar,
bl. a. frigan om upphidvande av den villkorliga domen provas, men dven
mojligheten att genom av den exekutiva myndigheten verkstilld indriv-
ning uppna efterlevnad av skadestandsforeskriften bér hallas oppen. Om
det i sddana fall uppdagas att den démde ej iakttagit vad som aligger ho-
nom enligt 27 kap. 4 §, fir detta riknas hir skisserade ordning till férdel,
emedan d& den villkorliga domen kan ersiittas med t. ex. skyddstillsyn for
att sikra den domdes anpassning. Hir férordade ordning for skadestin-
dets erliggande torde nirmare fa utformas sedan brottsbalken antagits.
Harvid bor dven motsvarande spérsmal vid villkorlig frigivning och
skyddstillsyn beaktas.

Med nimnda ordning kan inte nigra hinder féreligga fér samma regel-
maéssiga tillimpning av skadestdndsforeskriften i likhet med den ritt som
tillkommer den domde. En sidan ordning har féreslagits av Svea hovritt
och Féreningen Sveriges hiradshovdingar. I enlighet med vad som foresla-
gits av Svea hovritt bor denna befogenhet goras subsidiir efter ménster
av malsigandens atalsritt vid brott, som hor under allmint atal.

Genom beslut av 1959 ars riksdag inférdes mojligheten att kombinera
villkorligt frihetsstraff med boter. Enligt det framlagda brottsbalksfér-
slaget skall denna mdéjlighet bibehallas och synes framgent komma att till-
limpas i stérre utstrickning. Nagon erinran hiremot kan ej goras och
inte heller betrdffande motsvarande stadgande i fraga om skyddstillsyn.
Ur individualpreventiva synpunkter, men mahinda in mer ur allménpre-
ventiva synpunkter, ir det angeliiget, att nimnda méjligheter till pafoljds-
kombinationer finnes. I fall da kinnbara hotesstraff utdomes, icke allenast
i samband med viilkorlig dom eller skyddstillsyn utan éver huvud taget,
kan emellertid bétesstraffet medféra att en skadelidandes mojligheter att
utbekomma utdémt skadestand foérsimras. Samhillets mdojligheter att in-
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kriva boterna dr ndmligen langt storre é&n den skadelidandes att fa ut ska-
destandet. I vissa fall av storre botesstraff kan foljden bli att den skadeli-
dande drabbas.

Enligt 25 kap. 2 § i brottsbalksférslaget skall dagsbotsbelopp faststillas
med hénsyn till den tilltalades inkomst, férmogenhet, forsorjningsskyldig-
het och ekonomiska foérhéallanden i ovrigt. Ar brottet ringa, mé& dagsbotens
belopp dédrefter jimkas. En viss méjlighet till hinsynstagande till den ska-
delidandes rétt torde ligga i lydelsen ”ekonomiska forhallanden i Gvrigt”.
Det dr emellertid ett sadant vitalt intresse att den skadelidandes rétt s&
langt mojligt bevakas att detta direkt bor framga av lagtexten. Sista me-
ningen i nimnda 2 § bor darfor erhalla foljande lydelse: ”Ar brottet ringa
eller 4domes den tilltalande skadestdnd, m& dagsbotens belopp direfter
jimkas.”

Med hinvisning till det ovan anforda hemstélles,

att riksdagen vid sin behandling av propositionen nr 10
med forslag till brottsbalk métte

I. besluta
a) att 25 kap. 2 § skall erhalla f6ljande lydelse:
"Dagsboter 4domas — — — ekonomiska forhallanden i

ovrigt. Ar brottet ringa eller &domes den tilltalade skade-
stand, ma dagsbotens belopp dédrefter jimkas.”

b) att 27 kap. 5 § skall erhalla f6ljande lydelse:

”Har den domde ——— denna skyldighet. Rétten ma i
domen meddela foreskrift rérande tid och sitt for skade-
standsskyldighetens fullgérande under prévotiden.

Foreskrift som avses i forsta stycket ma, efter ansékan
av malsdgande, dklagare eller den domde, dndras eller upp-
hivas, nir skil dro dartill.”

c) att erliggande av skadestand, varom foreskrift med-
delats enligt 27 kap., 5 §, ma ske till exekutiv myndighet
och dven i ovrigt i enlighet med vad i motionen anforts,
samt
II. beakta vad i motionen i 6vrigt anforts.

Stockholm den 13 februari 1962

Axel Em. Andersson  Bertil Jonasson  Nils-Eric Gustafsson



