6 Motioner i Andra kammaren, nv 696 ar 1962

Nr 696

Av herr Rydén m. fl., i anledring av Kungl. Maj:ts proposition nr
80 med forslag till forordning om dndring i forordningen
den 22 april 1960 (nr 77) angdende byggnadsforsknings-
avgift, m. m.

I Kungl. Maj:ts proposition nr 80 till riksdagen med forslag till férord-
ning om #ndring i férordningen den 22 april 1960 angaende byggnadsforsk-
ningsavgift, m. m., foreslas att — i syfte att skapa underlag for en utékning
av forsknings- och rationaliseringsverksamheten inom byggnadsfacket —
dels den &vre grénsen for avgiftspliktig 16n héjes fran 15000 kronor till
22 000, dels procenttalet for avgiftsuttaget hojes fran 0,15 till 0,20 procent.
Om de foreslagna bestimmelserna genomféres, kommer byggnadsforsk-
ningen att tillféras 4,8 milj. kr. arligen mot fér nirvarande 3 milj. kr. Sam-
tidigt foreslads en motsvarande utékning av det statliga anslaget till forsk-
ningsverksamheten.

Behovet av forskning pa byggandets omrade dr stort. Byggnadsverksam-
heten dr av sidan storleksordning att felaktiga metoder vid uppférande av
byggnader kan medféra forluster som i pengar riknade mangdubbelt 6ver-
stiger kostnaderna for byggnadsforskning. Darfor dr det angeliget, bade
av hinsyn till samhéllet och den enskilde och icke minst for tillgodoseende
av bostadskonsumenternas intressen, att byggnadsforskningen far ett full-
gott ekonomiskt stod.

Sittet att finansiera byggnadsforskningen har emellertid sedan linge
varit starkt kritiserat, varvid det har hivdats att avgiftsfinansieringen
frén principiella utgangspunkter ar felaktig. Det torde ocksé vara ostridigt
att huvudskélet for inférande av byggnadsforskningsavgiften ar 1954 var
att didvarande statsfinansiella lige icke medgav skattefinansiering av en
tillrdckligt omfattande forskningsverksamhet. Avgiften betraktades dirfor
av ménga som ett provisorium, vilket snarast borde ersittas med finansie-
ring over statsbudgeten.

I remissyttranden till forevarande forslag har vigande kritik mot av-
giftsfinansieringen anforts av HSB och Niringslivets byggnadsdelegation.
Byggnadsdelegationen anfor bl. a.:

Den betydande hojning av byggnadsforskningsavgiften, som nu foreslas
av radet for byggnadsforskning, aktualiserar dnyo de principiella betink-
ligheter som kan anféras mot att behovliga medel till denna forskningsgren
tages ut i form av en obligatorisk avgift och ej pa sedvanligt sitt skattevi-
gen genom anslag 4 driftbudgeten. Byggnadsforskningen berér i hog grad
allminna intressen och borde med hiénsyn hértill — i den man forskningen
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icke ingar som ett normalt led i byggnadsforetagens verksamhet — bestri-
das av statsmedel. Det forhallandet att byggnadsforskningen finansieras
med en for Andaméalet sirskilt faststilld avgift medfor att nagon avvéigning
mellan utgifterna fér denna forskning och annan statsstodd forskning ej
torekommer. Mojligheterna att prova huruvida behov av medlen verkligen
foreligger i den omfattning som svarar mot inkomsterna minskas hir-
igenom. Utgifterna for byggnadsforskningen blir latt rattfirdigade enbart
av den omstindigheten att avgiftsmedel influtit.

Genom den av radet foreslagna hojningen av avgiften och genom att ra-
det forutskickat behov av ytterligare stegring inom en snar framtid fram-
trider finansieringssystemets oligenheter allt starkare pad samma gang
som avgiftens karaktir av palaga eller sirskild beskattning av byggnads-
pranschen betonas. Ju hogre avgiften blir, desto svarare blir nimligen med
nuvarande statsfinansiella forutsittningar en énskvird 6verging fran av-
giftsfinansiering till skattefinansiering. Den nuvarande sirbeskattningen,
som i varje fall indirekt drabbar byggnadsindustriens omsittning, kan slut-
ligen i an hogre grad 4n tidigare ifragasittas efter den allménna varuskat-
tens inforande. Den dubbelbeskattning som hirigenom uppkommer drabbar
dessutom sirskilt hyresgister i nyuppforda fastigheter med i forhallande
till 4ldre bostdder hogre hyror.

Vi kan till fullo instimma i ovanstaende kritik av avgiftsfinansieringen.
Det principiellt betinkliga i denna finansiering framtréider narmast vid
beaktande av att forskningen enligt sin natur ger resultat forst i framtiden
cch dirfor icke med fog kan antas komma alla avgiftsskyldiga till gagn.
Det synes sirskilt omotiverat att byggnadsfacket ensamt av alla nérings-
fack aliggs att betala obligatoriska forskningsavgifter. Birande motiv for
att statens stdd till byggnadsforskningen till skillnad fran andra forsk-
ningsgrenar, vilka samhillet ekonomiskt stéder, inte skall finansieras med
allminna skattemedel kan knappast anféras. Ytterligare ett skil att av-
skaffa nuvarande finansieringsform ir slutligen att en betydande irritation
finns 6ver det administrativa krangel som avgiften fort med sig.

Av dessa skil bor byggnadsforskningsavgiften avskaffas, vilket synes
kunna ske med verkan fran den 1 januari 1963. Férordningen den 22 april
1960 angaende byggnadsforskningsavgift bor till f61jd hdrav upphora att
gilla fran den 1 januari 1963, utom betriffande avgifter fran ar 1962 eller
tidigare som vid denna tidpunkt innu ¢j inbetalats. Det forutsittes an-
komma pa utskottet att utforma de lagtexter som #r erforderliga i detta
sammanhang.

Statens bidrag till byggnadsforskningen bor i samband med den sérskilda
avgiftens bortfallande utokas med det belopp som motsvarar forvantat ut-
fall fran avgiften enligt de nya bestimmelser som foreslas i propositionen,
dvs. for helt ar riknat med 4,8 milj. kr. Med beaktande av att tva uppbords-
terminer infaller under varen 1963 synes statens anslag bora hdjas med
1,6 milj. kr. budgetaret 1962 /63.
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Under hénvisning till det anférda hemstilles,

att riksdagen matte

1. avsld Kungl. Maj:ts hemstéllan under punkten a) i
proposition nr 80,

2. besluta avskaffa byggnadsforskningsavgiften med
verkan fran den 1 januari 1963 samt besluta att for-
ordningen den 22 april 1960 angdende byggnadsforsknings-
avgift frin nimnda datum upphor att gilla, utom betrif-
fande avgifter for &r 1962 eller tidigare ar.

Stockholm den 20 mars 1962

Ebbe Rydén M. Berglund C.-G. Enskog



