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Nr 646

Av fru Gdarde Widemar m. fl,, i anledning av Kungl. Maj:ts propo-
sition nr 10, med forslag till brottsbalk.

(Lika lydande med motion nr 533 i Forsta kammaren)

I Kungl. Maj:ts proposition nr 10 framligges forslag till brottshalk. Vi
foreslar nedan f6ljande dndringar och tilligg.

Normalstraffet vid mord

Enligt forslagets 1 kap. 1 § skall den som berdvar annan livet domas for
mord till fingelse i tio ar eller pa livstid. Aven om den ordning, i vilken de
olika strafformerna eller strafftiderna anges i forslagets straffskalor, icke
pa samma sitt som i nuvarande lagstiftning kan anses normerande i den
meningen att det forst angivna alternativet anses som normalstraff, finner
vi det dock naturligt att livstidsstraffet sisom varande den normala pafolj-
den for mord i lagrummet anges fore det tidsbestimda féangelsestraffet.

Eftergift av pdfoljd vid fosterfordrivning

I forslagets 3 kap. 4 § 1 st. 2 p. har intagits en bestimmelse om mdjlighet
till pafoljdseftergift i de fall, da fosterférdrivning foretagits av kvinnan
sjilv och omstindigheterna ar mildrande. Enligt 11 § 1 st. i samma kap.
far kvinnan ej atalas for girning som nu sagts eller for forsék dartill, med
mindre atal av sirskilda skil finnes pakallat ur allmén synpunkt. Med hiin-
syn hértill och med sirskilt beaktande av att forslagets 33 kap. 4 § 3 st. med-
ger att pafoljd ma eftergivas da det pa grund av sidrskilda omstiindigheter
finnes uppenbart, att pafoljd for brottet ej dr erforderlig, finner vi icke
behov foreligga att i sirskilt lagrum rorande de sirskilda brotten ange att
sddan pafoljdseftergift ma medges. Bestimmelsen hirutinnan i 3 kap. 4 § 1
st. bor forty utga.

Grov misshandel

Vid bedémande huruvida ett misshandelsbrott skall anes som grovt, skall
enligt forslagets 3 kap. 6 § 2 st. sirskilt beaktas, om girningen var livsfarlig
eller om gidrningsmannen tillfogat svar kroppsskada eller allvarlig sjukdom
eller eljest visat synnerlig hinsynsléshet eller rahet.

Vi finner synnerlig anledning foreligga att understryka den kriminal-
politiska betydelsen av att samhéllet med sirskilt eftertryck reagerar mot
de former av oprovocerad misshandel som féorekommer i samband med ett
ofredande och som ér ett utslag av hansynsldshet eller rahet.
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Olaga frihetsberovande

I forslagets 4 kap. 2 § stadgas straffansvar for den som i visst hiinseende
berdvar nigon friheten genom att bortféra eller insparra honom eller pa
annat siitt beréva honom friheten. Brottet rubriceras som frihetsberovande.
For att sirskilt utmirka att endast rattsstridiga frihetsberévanden avses
och for att diarigenom undvika missférstind bor som brottsrubricering upp-
tagas olaga frihetsberévande.

Atalsbestimmelsen vid drekrdinkning

Enligt forslagets 5 kap. 5 § ar bade fortal och forolimpning méalsidgande-
brott. Fortal eller grovt fértal ma dock atalas av aklagare, om malsigande
angiver brottet till atal och &tal av sirskilda skil finnes pakallat ur all-
min synpunkt. Nigon sidan mojlighet for allmént atal har dédremot icke
oppnats vid forolampningsbrottet.

Enligt straffrittskommitténs forslag skulle savil fortal som forolamp-
ning liggas under allmant ital med den begrinsningen, att atal finge ske
endast om det funnes pakallat ur allmin synpunkt. Motivet for kommitténs
standpunkt var, att en person, som utséitts for svarartad drekriankning, in-
for den allminna opinionen kan behdva det stod som det innebir att allmén
dklagare atar sig hans sak. I lagradsremissen 1960 anslot sig emellertid de-
partementschefen till de i flera remissyttranden uttalade farhagorna for att
ett dylikt system kunde innebéra en risk for att dklagarna skulle komma
att betungas med ett mycket stort antal anmilningar for drekrinkning,
vari hivdades att atal vore befogat ur allmin synpunkt.

Vi ar av den bestimda meningen att de av departementschefen salunda
uttalade farhigorna ar betydligt 6verdrivna. Man kan dessutom utgi fran
att dklagaren redan pa ett tidigt stadium ér i stdnd att avgora om allmént
atal skall vickas samt att 6vriga anmilningar som registreras utan vidare
torde kunna avskrivas.

Var overtygelse ar att de skil, som ansetts tala for det aktuella forslagets
bestimmelse om atal av dklagare vid fortalsbrottet, med samma styrka talar
for en liknande bestimmelse vid forolampningsbrottet.

Tillgrepp av fortskaffningsmedel

1 de fall, d4 nagon olovligen tager och brukar motorfordon eller annat
motordrivet fortskaffningsmedel, som tillhér annan, och géirningen ej iar att
anse som stold eller grov stéld (ev. ran eller grovt ran), skall gidrnings-
mannen domas jimlikt forslagets 8 kap. 7 § for tillgrepp av fortskaffnings-
medel. Brottsrubriceringen, som felaktigt ger intryck av att omfatta alla
fortskaffningsmedel, utesluter silunda frian straffbarhet enligt nimnt lag-
rum tillgrepp av icke motordrivna fortskaffningsmedel, d. v. s. frimst cyklar
och icke motordrivna batar. De svirigheter med avseende pd bedomningen
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av girningsmannens tillignelseuppsat, som utgjort ett viisentligt skal till
att i forslaget upptagits en ny giarningsbeskrivning, i vilken tilléignelseupp-
satet icke anges som en forutsittning for straffbarhet vid fordonstillgrepp,
kan uppenbarligen vara lika stora oavsett om fortskaffningsmedlet 4r mo-
tordrivet eller icke motordrivet. Med hinsyn hirtill och med beaktande av
svarigheten att i vissa fall avgora om fortskaffningsmedlet skall anses som
motordrivet eller icke motordrivet fran rittslig synpunkt framstar den
foreslagna griansdragningen som godtyckligt vald. Den foreslagna inskrink-
ningen ter sig dessutom betdnklig med tanke pa den stora forekomsten av
framfor allt cykeltillgrepp. Vi foreslar diarfor i enlighet med det av Iagrédef
ar 1958 framforda forslaget, att brottet tillgrepp av fortskaffnmgsmedel
skall avse fortskaffningsmedel 6ver huvud taget.

Atalsbestaimmelsen vid bokféringsbrott

Jamlikt forslagets 11 kap. 5 § 2 st. ma atal for bokforingsbrott diga rum
allenast saframt géldeniren inom fem ar fran det brottet férévades kom-
mit i konkurs, fatt eller erbjudit ackord eller instéllt sina betalningar. En-
ligt vir mening saknas birande skil for att pa detta sitt aligga aklagaren
att atala i alla de fall d4 konkurstillstand intréitt. Det torde foreligga starka
skil att infora en bestimmelse som anger, att atal ma ske endast om det
av starka skil finnes pakallat ur allmin synpunkt.

Rubriken till 25 kap.

Rubriken till férslagets 25 kap. lyder: »Om béter». Enér i dess 8 § upp-
tagits en siirskild bestimmelse om viten bor rubriken ritteligen dndras till
»Om boéter och viten».

Aterfallsregeln

En aterfallsregel av ny typ foreslas i forslagets 26 kap. 3 §. Enligt nuva-
rande SL 4: 14 ma till forhojt straff domas enligt vissa normer endast da
det aterfallsgrundande brottet och aterfallsbrottet &r att hénfora till for-
mogenhetsbrottens eller forfalskningsbrottens kategori, dir ej med hénsyn
till brottens beskaffenhet, den tid som emellan dem forflutit eller eljest
sirskilda skil dro mot en dylik straffhojning. Den foreslagna aterfallsregeln
mojliggor for domstol att — inom vissa i lagrummet angivna tidsgrinser
— doma till forhojt straff vid aterfall vid alla brottstyper, sdlunda iven
vid brott mot person, exempelvis vid misshandel. Denna i och for sig till-
fredsstillande ordning har emellertid icke forsetts med en spérregel mot-
svarande den nuvarande bestimmelsen att till forhojt straff icke skall domas
da brottens beskaffenhet, den tid som mellan dem forflutit eller eljest sar-
skilda skil dro mot en férhojning av straffet. Da framfor allt mycket olik-
artade brott eller avsevird tid mellan brotten icke bor foranleda straff-
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hojning vid éterfallet, bor enligt var mening den féreslagna aterfallsregeln
kompletteras med den begrinsning som nu uttryckligen giller. Fér en be-
grinsning, som pa det hela taget dr bindande fér domstolarna, talar siir-
skilt behovet av att i ett tidigt skede kunna avgora vilka domforhetsregler
som dr tillampliga.

Tilligget kan limpligen inskrivas i det féreslagna lagrummets andra
stycke.

Fingelse for ungdom under .18 ar

I forslagets 26 kap. 4 § har bibehéllits den nuvarande mdjligheten att i
yttersta undantagsfall déma ungdom under 18 ar till fingelse. Féredragande
departementschefen har i den inledande oversikten till forslaget framhallit,
att han ir angeligen att inskirpa att fingelse for ungdom i nu angiven
alder far tillimpas i rena undantagsfall och med éinnu stérre aterhallsamhet
an for nidrvarande, (C s. 593). Han har vidare betonat, att enbart hénsyn till
allmin laglydnad icke far aberopas for att &doma fingelse i stillet for ett
eljest motiverat omhéndertagande i ungdomsvérdsskola (C s. 594). De un-
dantagsfall, som avses, utgores av bl. a. de fall, d4 unga lagévertridare har
begitt mycket grova brott eller aterfaller gang pa ging trots langvarig
behandling i ungdomsvardsskola och didr ungdomsvérdsskoleorganisationen
anser sig ha uttomt sina behandlingsresurser. Ett ytterligare undantagsfall
avser de ungdomar som begir svérare trafikbrott och dir ett behandlings-
behov icke dr indicerat,

Vi vill starkt betona var allménna motvilja mot ett system som — ehuru
endast i yttersta undantagsfall — mojliggor ett fingelsestraff fér en ung
minniska om vars formbarhet man forvisso sillan med absolut sikerhet
kan uttala sig. Emellertid kan vi icke bortse ifrin den omstiindigheten att
ett fatal ungdomar i aldern under 18 ar som har begétt brott icke lagligen
kan goras till foremal for ett omhindertagande fér samhillsvard, eniir ett
vard- eller behandlingsbehov icke foreligger. For de fa fall dir ej heller
skyddstillsyn, ungdomsfiingelse eller internering enligt forslagets 28, 29 och
30 kap. utgor en lamplig paféljd synes som enda mojligheten Atersta fingelse
sdvida fallen icke skall ldimnas obeivrade. For denna speciella situation &ir
vi benigna godtaga fangelsedom f6r ungdom under 18 ar, dock endast under
férutsiittning att vederborande barnavardsmyndighet klart sagt ifrin att
de ej anser sig kunna vidtaga dndamadlsenlig atgird for vederborandes till-
rittaforande. Det maste papekas att hiir endast iir fraga om relativt sillsynta
»restfall». For att uttrycka denna var uppfattning att fingelse icke far till-
limpas annat én i nu ndmnda sillsynta undantagsfall, bor det foreslagna
lagrummets »sirskilda skil» utbytas mot »synnerliga skél».

Det bor i detta sammanhang observeras, att forslagets 38 kap. 2 § fore-
skriver att i de fall, diir domstol med stod av forslagets 31 kap. 1 § 6ver-
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lamnat en ungdom till vard enligt barnavardslagen och barnavardsnimnden
vid provning i darfor stadgad ordning finner, att i barnavardslagen angivna
forutsiattningar icke foreligger for dylik vard eller viard av det slag som
namnden i yttrande till domstolen férklarat sig dmna anordna, domstolen
efter ans6kan av aklagare dger undanrdja féorordnandet om 6verlimnande
till vard och déma till annan paféljd for brottet. Detta stadgande omfattar
uppenbarligen fall, dir exempelvis ett kortvarigt fingelsestraff kan ifraga-
komma. Om denna mojlighet icke forelage, skulle domstolen méhinda
vara nodsakad att limna brottet utan tillricklig samhéllsreaktion.

Villkorlig frigivning

Forslagets 26 kap. 6 och 7 §§ upptager géllande rittshbestimmelser om
fakultativ och obligatorisk villkorlig frigivning. I likhet med lagradet (1961)
vill vi allvarligt ifrdgasitta huruvida ett behov foreligger att bibehéalla tva
siarskilda former av frigivning med olika beteckningar. Vi vill sérskilt fram-
halla det otillfredsstillande fran eftervardssynpunkt med det nuvarande
systemet genom vilket en intern har en ovillkorlig ritt att friges vid viss
tidpunkt helt oavsett om arbetsanstillning, bostad m. m. kunnat ordnas.
Bestimmelsen om obligatorisk villkorlig frigivning synes i flera hiinseenden
kunna motarbeta dess frimsta syfte att underliatta den villkorligt frigivnes
anpassning i samhillet. Att helt oavsett omstidndigheterna i det sirskilda
fallet frige en intern & viss pA férhand bestimd tidpunkt, ir enligt var
mening att allvarligt dventyra hans mojligheter till en dylik anpassning.
Vi foreslar diarfor att 7 § utgar och ersiittes med en anvisning i 6 § att vill-
korlig frigivning bor ske efter 5/6 av strafftiden siframt ej sirskilda skal
talar daremot.

Kortvarigt frihetsberévande

Det foreslagna institutet skyddstillsyn har jamlikt forslagets 27 kap. 3 §
utformats med en mojlighet for domstolarna att i tillrittaférande syfte for-
ordna, att i skyddstillsynen skall inga behandling i anstalt under minst
en och hogst tvA manader. Enligt féredragande departementschefens utta-
lande (C s. 300) ar den angivna behandlingens syfte »att medverka till att
bryta lagovertridarens brottsliga aktivitet och ocksé att ge honom en tanke-
stillare, och behandlingen skall hirigenom framfér allt utgéra en forbere-
delse for den mera langvariga varden i frihet». Nir det giller att ange den
lagstiftningsmissiga ramen for den behandling det hir ér friga om anger
departementschefen som en limplig utviig att 1ata verkstillighetslagens reg-
ler om fingelse i princip vara tillimpliga p4 omhindertagandet. Den fore-
slagna formen av omhindertagande ir av allt att doma delvis en motsvarig-
het till det i bl. a. England férekommande kortvariga frihetsberévandet
sdetention center». Denna pafoljd kan emellertid endast tillimpas & ung-
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dom i aldern 14—20 ar, medan den foreslagna formen av omhiindertagande
inom skyddstillsynens ram endast kan tillimpas & personer Over 18 A&r.
Fragan om ett kortvarigt frihetsberovande for ungdom 6ver huvud taget
synes oss emellertid vara av sa pass stort kriminalpolitiskt intresse att den
bor goras till foremél for en allsidig och foérutsittningslés utredning.

Ungdomsdomstolar

Med hénsyn till den genom brottsbalksférslaget aktualiserade men iinnu
icke definitivt preciserade grinsen mellan barnavirden och kriminalvarden
anser vi det limpligt att i avvaktan pa de slutliga bestimmelserna i brotts-
balken i detta hinseende lata ansti med en fran tidigare ar Aterupprepad
framstéllning om en allsidig och forutsittningslés utredning om inférande
av ungdomsdomstolar.

Med hénvisning till vad ovan anforts hemstilles,

att riksdagen vid behandlingen av Kungl. Maj:ts proposi-
tion nr 10 med forslag till brottsbalk métte for sin del beslu-
ta de dndringar i forfattningstexten, som foranledes av ovan
angivna forslag,

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t méatte begiira
att en utredning tillsittes for att allsidigt och forutsittnings-
16st utreda fragan om ett kortvarigt frihetsberovande for
unga lagovertriadare.

Stockholm den 13 februari 1962
Ingrid Gdirde Widemar

Olof Hammar Yngve Hamrin Brita Elmén



