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Nr 645

Av herrar Gustafson i Goteborg och von Friesen, i anledning av
Kungl. Maj:ts proposition nr 10, med férslag till brotts-
balk.

(Lika lydande med motion nr 541 i Forsta kammaren)

Enligt 17:6 forslaget till brottsbalk skall den som bland allménheten
sprider falskt rykte eller annat osant pastiende, dgnat att undergriva akt-
ningen for myndighet eller annat organ som #ger besluta i allminna ange-
ligenheter, domas till straff for beljugande av myndighet.

Behovet av detta stadgande kan allvarligt ifragasittas. I ett annat lik-
artat fall har departementschefen ansett straffrattsligt skydd icke behdv-
ligt, ndmligen da det giller drekrinkning av kollektiv av enskild natur.
Forslag om straffbestimmelse med sadant syfte hade foreslagits av straff-
riattskommittén men stroks av departementschefen, endr han ansag info-
randet av en sadan regel mota allvarliga betédnkligheter med héansyn till
yttrandefriheten. Det kan dragas i tvivelsmal, huruvida offentliga organ
iro i storre behov av skydd an enskilda juridiska personer av olika slag.

Vad departementschefen haft att siga om riskerna for den fria kritik-
riatten med avseende a enskilda kollektiv torde gélla i 1angt hiogre grad be-
triaffande myndigheter. I ett demokratiskt samhille dr det av avgorande
betydelse att olika samhillsorgan kunna bli foremal for fri diskussion.
Sjalvfallet kan sidgas att det icke bor vara tillatet att sprida falska rykten
eller osanna pastienden om myndigheterna. Emellertid méaste det i mianga
lagen vara svart for den enskilde att kontrollera huruvida ett visst pastien-
de ar osant eller riktigt. I atskilliga fall kan det rent av vara omojligt, t. ex.
om friga ar om uppgifter, som hinfora sig till sekretessbelagda handlingar.
Skall det uppstillas krav att envar skall 6vertyga sig om riktigheten av ett
pastiende, som giller myndighet innan han vidarebefordrar detta, kommer
den fria samhillsdebatten i allvarlig fara. Myndigheterna taga stor del i
denna debatt, icke minst genom remissyttranden och i 6vrigt genom av-
goranden och stindpunktstaganden av olika slag. Allménheten, som har en
kritisk uppfattning, maste tillerkiinnas en viss marginal nir den uttalar
meningar om myndigheter. Dessa ha for ovrigt i de allra flesta fall genom
sin position och sina maktmdojligheter stora forutsittningar att i menings-
motsittningar med enskilda dra det 1ingsta straet.

Mot bakgrund av nu anforda synpunkter fa vi foresla, att bestimmelsen
i 17:6 brottsbalken fir utga ur forslaget. Hiremot kan invindas att ett lik-
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artat stadgande funnits i strafflagen sedan 1949, utan att nagra skadeverk-
ningar av den art som ovan antytts kunnat formérkas. Hirtill dr att gen-
miila att dklagarna uppenbarligen under denna period icke utnyttjat denna
mojlighet, som lagrummet skinker. I andra tider, di4 motsittningarna aro
skarpare in for nérvarande, foreligger emellertid stor risk att man med stod
av detta stadgande forsoker tysta opassande kritik. Det maste dérfor anses
vara en klok forsiktighetsatgird att i nuvarande liage helt slopa paragrafen.
Under ﬁberopande av det anforda fa vi hemstilla, ’

att rlksdagen ville ur forslaget till brottsbalk utesluta 17
kapitlets § 6.

Stockholm den 13 februari 1962

Sven Gustafsdn ‘ _ Bertil von Friesen
i Goteborg



