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Nr 638

Av froken Bergegren m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts proposi-
tion nr 10, med forslag till brottsbalk.

(Lika lydande med motion nr 525 i Forsta kammaren)

Med tillfredsstéllelse hidlsa vi den allminna kriminalpolitiska synen i
Kungl. Maj:ts proposition med forslag till brottsbalk, som innebéar en ut-
vidgning av samhillets méjligheter till kriminalvard i frihet. Denna har ta-
git sig uttryck i en storre differentiering av pafdljderna samt en allmén
upprustning av samhillets organ for denna kriminalvird. Avvigningen
mellan de allmédnpreventiva och de individualpreventiva synpunkterna har
i allménhet gjorts med hinsynstagande till en modern syn pa dessa fra-
gor. Till grund for propositionen ligger det arbete, som utforts i straff-
riattskommittén och strafflagberedningen.

Betrdffande paféljderna har Kungl. Maj:t emellertid gjort icke obetyd-
liga avvikelser fran vad strafflagberedningen i sitt slutbetinkande ar 1956
foreslagit. Dessa avvikelser ha enligt var mening ej i alla avseenden inne-
burit forbattringar. Snarare ha de allmént positiva forslag, som strafflag-
beredningen framlagt, i propositionen forsetts med betydande inskrink-
ningar. Dessa strida i viss man mot den allminna tendensen i brottsbalks-
forslaget i 6vrigt. Vi avse da ndrmast den foreslagna behandlingen av de
unga lagovertrddarna. Riksdagen har redan vid antagandet av 1952 ars lag
om pafdljder for vissa brott av underariga i princip uttalat sig for att lag-
overtridare, som dnnu ej uppnatt 18 ars alder, skola omhéndertagas inom
barna- och ungdomsvardens ram. Att principen ej genomfordes helt ar 1952
motiverades med att barnavardens resurser for omhéndertagande da dnnu
ej voro tillrackliga och att man i en provisorisk lag icke borde meddela ett
absolut forbud mot annan behandling.

Strafflagberedningen har i sitt slutbetdnkande ar 1956 foreslagit att det
i den kommande brottsbalken skall intagas ett forbud mot att doma den,
som dnnu ej fyllt 18 ar, till fingelse. Beredningen forutsatte dé, att ung-
domsvardsskolornas mdjligheter skulle ha avsevirt forbdttrats vid den
tidpunkt, da den nya brottsbalken skall trida i kraft. Detta har dven fram-
hallits av departementschefen i propositionen. Under den tid som déirefter
forflutit har en avsevird upprustning dgt rum, och liget kommer med si-
kerhet att forbédttras ytterligare intill den tidpunkt da den nya brottsbal-
ken skall trida i kraft. Efter vad man kan bedéma kan brottsbalken knap-
past komma att trida i kraft forrdn den 1 januari 1965.
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Visserligen anfér departementschefen i propositionen, att forutsitt-
ningarna for att déma den, som &r under 18 ar, till fingelse dro mycket
sndva och avses innebédra en mera begrinsad tillimpning hirav #n f. n.,
men enligt var asikt 4r md&jligheten icke motiverad i nagot fall.

Det exempel, som avdepartementschefenanfortsianférandet vidlagrads-
remissen, verkar inte 6vertygande. Exemplet avsag en i 6vrigt mycket vil-
artad 17-aring, som vid ett tillfdlle i spritpaverkat tillstand fort bil och
ddrvid fororsakat en allvarlig trafikolycka. Det kan ifragasidttas om icke
sjilva lagforingen samt ett adomt kraftigt botesstraff i ett dylikt fall
skulle varit ur individualpreventiv och allmédnpreventiv synpunkt till fyl-
lest, om med hénsyn till ynglingens karaktir skyddstillsyn eller behand-
ling inom barna- och ungdomsvarden icke skulle anses erforderligt. Dér-
emot torde man icke kunna rekommendera ett omhéndertagande tillsam-
mans med dldre trafikbrottslingar pa fangvardens anstalter.

Skulle i ndgot undantagsfall lagliga forutsittningar icke finnas for ett
ingripande enligt barnavardslagen, torde prognosen vara si god, att vill-
korlig dom eller botesstraff kan ifragakomma.

Négra andra skil att doma ungdomar under 18 ar dn de allminpreven-
tiva sta da icke kvar.

Departementschefen har i statsradsprotokollet av den 5 december 1961
betonat, att brottsbalksforslaget icke innebér, att enbart hinsyn till all-
mén laglydnad far aberopas for att 4doma fingelse. Savitt vi kunna finna
ha nigra andra bdrande skil, som tillsammans med de allminpreventiva
skulle motivera ett démande till fingelse, icke framlagts.

I de fall, d4 ungdomsvardsskolorna synas ha uttémt sina méjligheter,
och vederbérande inom kort kommer att uppna 18 ars alder, kan enligt
brottshalksforslaget ungdomsfingelse ifrigakomma. Mot detta ha vi intet
att erinra, men detta utgor samtidigt en motivering for att méjligheterna
att doma till fingelse icke erfordras betrdffande dessa sistnimnda ungdo-
mar.

Vi anse det nu bor vara tid att infora ett forbud mot att déma lagéver-
tridare i aldern 15—17 ar till fingelse. Dirmed genomféres den princip,
som statsmakterna redan ar 1944 och 1952 uttalade sig for.

I propositionen har diskuterats fragan huruvida botesforvandlingsstraff
i form av fiingelse skall kunna 4démas den som ej fyllt 18 ar. Kungl. Maj:t
har limnat denna mdjlighet 6ppen med den motiveringen att den ir vir-
defull for effektiv botesbetalning. I konsekvens med vad vi hirovan an-
fort, och i enlighet med strafflagheredningens forslag, bor ett forbud att
doma till féingelse dven gilla botesférvandlingsstraff. Det forefaller oss
stétande att en ung ménniska, som begétt en bagatellférseelse, genom for-
vandling av dessa boter skulle behéva komma i kontakt med fangvardens
anstalter och dess klientel. Det maste dven beaktas att ungdomarna genom
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den utdkade skolplikten under lingre tid &n tidigare dro beroende av sina
fordldrar for sitt uppehille, &ven om vissa ungdomsgrupper fortfarande
kunna ha god betalningsfoérmaga.

I enlighet med de principer, som redovisats rérande férbud att doma dem
till fingelse, som ej fyllt 18 ar, bor ett sadant tillfdlligt omhindertagande,
som omférmiles i 28 kap. 11 § i brottsbalksforslaget, ej kunna ske betrif-
fande dessa ungdomar. F'. n. géller den i lagen om villkorlig dom § 14 a in-
tagna bestimmelsen, att ett tillfidlligt omhéndertagande av den villkorligt
domde ej ma beslutas i fraga om den som &r under 18 ar. Sa sent som vid
1961 ars riksdag avslogs en motion med yrkande om att detta férbud skulle
upphévas. Visserligen torde detta beslut ha fattats delvis med motivering-
en att fragan definitivt skulle l16sas i samband med behandlingen av brotts-
balksforslaget, men manga torde dven i Gvrigt ha stillt sig skeptiska till
vardet av det i motionen framforda forslaget, i synnerhet som riksdagen
sa nyligen som 1959 antagit den ovannimnda paragrafen, da en liknande
motion avvisades.

Departementschefen har motiverat sitt stiallningstagande med att en sa-
dan ritt till omhéindertagande redan finnes f6r barnavardsnimnderna en-
ligt den nya barnavardslagen och att bestimmelserna i 28 kap. 11 § brotts-
balksforslaget sdlunda skulle kunna anses vara en logisk f6ljd av barna-
vardslagens bestimmelse. Mot detta kan invindas att ett omhindertagan-
de enligt barnavardslagen endast far ske i vissa klart avgrinsade fall,
niamligen di den unge bade dr i behov av samhillsvird och ar farlig for
allmén ordning och sidkerhet. Det forhallandet att barnavardsndmnden
dger begira sddant omhéindertagande utgor ocksa en garanti for att detta
sker i ndgon av barnavardens anstalter och endast undantagsvis i polis-
arrest. Det dr ej lika sjdlvklart att den unge vid av dvervakningsnimnd
eller domstol fattat beslut om omhéndertagande kommer under sakkun-
nig vard, iven om departementschefen uttalat att han forutsétter att om-
héndertagandet i polisarrest skall kunna ske hogst ett eller ett par dygn.
Det kan dven ifragasittas, om det inte kan anses tillrickligt att ett organ
— barnavardsnimnden — har mgjlighet att vid behov foranstalta om om-
hindertagande.

Vi anse saledes, att bestdmmelsen enligt 28 kap. 11 § brottsbalksforsla-
get bor kompletteras med en foreskrift att saidant omhéndertagande icke
far dga rum, nidr den domde &r under 18 ar.

Betraffande brottsbalksforslaget i 6vrigt har Kungl. Maj:t gjort ytter-
ligare en del icke fullt sa betydelsefulla avvikelser fran vad beredningen
foreslagit. I vissa av dessa fall anse vi att beredningen pa ett riktigare satt
lyckats skapa bestdmmelser i linje med de principer, som prigla den stora
strafflagreformen. I brottsbalksforslagets 1 kap. 6 § har gjorts den avvi-
kelsen ifrdn vad beredningen foreslagit, att man skall kunna doma till
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fingelse for ett eller flera brott samtidigt som man for brottsligheten i
ovrigt adomer skyddstillsyn. Enligt vart formenande fyller mdjligheten
att kombinera skyddstillsyn med fingelse icke nagot behov. Om vederbo-
rande anses vara i behov av en kortare tids anstaltsvistelse sa 16ses fragan
hirom pa det sdttet att i skyddstillsynen skall kunna inga behandling i
anstalt. Beredningen har uttalat, att denna anstaltsbehandling kan féran-
ledas savil av allménpreventiva som individualpreventiva skél. Rimliga
hénsyn till allmidnpreventionen ha tagits, om man later skyddstillsynen
borja med en anstaltsvistelse. Det finns icke skil att i ett sddant lige doma
dven till fangelse for visst eller vissa brott. Snarare foreligger en risk for
att avtjinandet av frihetsstraffet forsenar eller t. o. m. forsvarar den vard
och behandling, som avsetts med skyddstillsynen. Vi anse att beredning-
ens forslag bor liggas till grund for lagstiftningen i denna del.

I den nu gillande lagen om villkorlig dom utsédges, att villkorlig dom ej
ma meddelas, dir det av hdnsyn till den allménna laglydnaden &r pakallat
att den brottslige undergar straff. Vidare uttalas, att villkorlig dom ma
brukas om ej den brottslige synes forskylla hogre straff #n straffarbete i
ett ar eller fingelse i tva ar. Enligt beredningens forslag betrdffande vill-
koren for skyddstillsyn har angivits, att vederbdrande skall stédllas under
skyddstillsyn om det prévas erforderligt och mera ingripande atgérd ej
befinnes pakallad. Nagon till brottets svarhetsgrad knuten maximigrins
for anvindningen av skyddstillsyn har beredningen ej funnit behévlig eller
ens lamplig. I det nu foreliggande brottsbalksforslaget uttalas, att om det
lindrigaste straff som dr stadgat for brottet ér fédngelse ett ar eller dér-
over, ma domas till skyddstillsyn allenast om synnerliga skil dro dirtill.
Enligt var mening har beredningen kommit till ett béttre resultat pa den-
na punkt. Vi anse i likhet med beredningen att ett till brottets svarhets-
grad knutet hinder mot anvindning av skyddstillsyn icke ger nigon till-
fredsstillande vigledning vid bedémning av huruvida skyddstillsyn skall
vara utesluten av allminpreventiva skil i det sérskilda fallet. Brottets
svarhet bor endast vara en av de omstidndigheter, som skall bedomas vid
domstolens avgorande. Det bor Overlatas at rattstillimpningen att triffa
avgorandet utan det band som den féreskrivna grinsdragningen innebdar.
De nu gillande reglerna ha visat sig vara forenade med oldgenheter, da det
gillt att finna den for den tilltalade mest lampliga pafoljden. Aven om
brottsbalksforslagets regler framsta sasom rimligare &n de som nu gilla,
borde strafflagberedningens férslag i denna del ha f6ljts.

Det dr av synnerligen stor vikt, hur den anstaltsbehandling utformas,
som i vissa fall skall inleda skyddstillsynen. Beredningen har avsett, att
denna anstaltsbehandling skall dga rum i sérskilda anstalter inom fang-
vardens ram. I propositionen har departementschefen betonat vikten av
att de som bli féremal for denna anstaltsbehandling hallas avskilda fran
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fangvardens ovriga klientel. Diremot har departementschefen icke i nu-
varande lige velat foresld tillkomsten av sdrskilda anstalter for nu ifra-
gavarande dndamal, Om tidigare befintliga anstalter kunna helt avskiljas
for dndamalet framgar ej klart. Dessa fragor torde bli foremél for ytter-
ligare behandling savil inom fangvardsstyrelsen som inom justitiedepar-
tementet. Fér var del vilja vi emellertid redan nu understryka vikten av
att sirskilda anstalter vid brottsbalkens ikrafttrddande finnas reservera-
de for detta behov, dels for att man pa ett effektivt siatt skall kunna sér-
skilja detta klientel fran fangvardsanstalternas Gvriga intagna och dels
med hénsyn till sirskilda krav betréffande likare, kuratorer och 6vrig per-
sonal, som maste uppfyllas for att anstaltsvarden skall fylla sin tédnkta
uppgift. Riksdagen bor i sin skrivelse till Kungl. Maj:t framhélla det an-
geldgna i att de av oss angivna kraven &ro tillgodosedda vid brottsbalkens
ikrafttrddande.
Med aberopande av vad ovan anforts hemstélla vi,
att riksdagen med anledning av Kungl. Maj:ts forslag till
brottsbalk matte
dels A besluta:
1. att 1 kap. 6 paragraf skall erhélla f6ljande lydelse:
”Om sarskilda skil dro dirtill, ma for ett eller flera
brott domas till boter jamte pafoljd f6r annan brottslig-
het, sa ock till fingelse jimte villkorlig dom for brotts-
ligheten i 6vrigt.”
2. att 26 kap. 4 paragraf forsta stycket skall erhalla f6ljan-
de lydelse:
”Den som dr under aderton &r mé ej domas till fing-
else.”
att i 28 kap. 1 paragraf tredje stycket utgar.
att i 28 kap. 11 paragraf skall ingd sadsom ett tredje
stycke:
”Omhéndertagande enligt denna paragraf méa ej be-
slutas i fraga om den som &r under aderton ar.”
dels ock B
vid utformandet av sin skrivelse till Kungl. Maj:t beaktar
vad i ovrigt i motionen framforts.

Ll

Stockholm den 7 februari 1962

Astrid Bergegren Bo Martinsson Thyra Lofquist



