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Nr 632

Av herr Larsson i Norderén m. fl, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition nr 24, med forslag till lag om dndrad ly-
delse av 4 kap. 1 och 4 §§ vattenlagen.

(Lika lydande med motion nr 520 i Foérsta kammaren)

I Kungl. Maj:ts proposition nr 24 foreslas vissa dndringar i vattenlagens
bestimmelser om bygdekraft. I propositionen anges idndamaélet med dessa
vara att gora bygdekraftsreglerna lattare att tillampa an for narvarande.
Nigon andring av syftet med bygdekraftsinstitutet uppges diremot icke ha
varit avsedd.

Det kan emellertid enligt vart formenande ifragasittas, om icke vissa av
departementschefens uttalanden innebir en forskjutning av sistnimnda
mélsittning. Departementschefen anfér silunda a s. 56 (jfr s. 55), att nu-
varande bestimmelser tillkommit for att tillférsikra bygderna kring de
storre vattenkraftverken erforderlig kraft till skiligt pris och att man icke
torde ha asyftat att lata kraftverksbygderna komma i atnjutande av nagon
sarskild prisforman i betydelsen av en sarskild subvention pa kraftpriset for
att detta skulle bli forhallandevis lagre dn i trakten i 6vrigt. Detta uttalande
synes rimma mindre vil med vad som sades vid vattenlagens utarbetande,
att kraften skulle komma befolkningen till godo pa billiga villkor (kurs.
har).

Enligt propositionen skall prisregeln bli, att skilig ersattning gives for
bygdekraften, varvid skiligheten synes bora bedémas pa grundval av gangse
krafttaxor i den del av landet, vari det bygdekraftspliktiga kraftverket lig-
ger. Norrlindska vattenkraftutredningen viande sig mot en sadan lésning
av prisfrdgan och konstaterade, att en dylik 16sning skulle medféra, att be-
folkningen forlorade det skydd, lagstiftaren velat tillskapa genom prisbe-
stimmelserna (jfr propositionen s. 40). I forevarande lage, da departements-
chefen avvisar tanken pa prisbestimning med stéd av sjialvkostnaden, synes
det nédvindigt, att riksdagen understryker, hurusom i skilighetsprincipen
ingar, att vid leverans av bygdekraft »gingse krafttaxor» skall rabatteras.
Rabatteringens storlek synes bora bestimmas for varje kraftverk sirskilt
men dock dtminstone vara sadan, att kostnaderna for 6verférande av elkraft
fran utbyggnadsomradet till 6vriga delar av landet elimineras.

Enligt departementschefens forslag skall kretsen av bygdekraftsberatti-
gade utvidgas till att omfatta dven storindustrien. Haremot vill vi icke
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framstilla nagon erinran. Vi finner det emellertid anmirkningsvart, att
niamnda dndring ej foranlett forslag till 4ndring av nu gillande maximala
bygdekraftsandel, 10 procent av den érliga kraftmiangden. Av den vid pro-
positionen fogade bilagan C, som icke redovisar forhallanden efter 1956,
framgar, att maximitalet redan enligt gillande regler faststallts i olika mal.
Ett inféorande av storindustrien bland de bygdekraftsberiattigade méaste da
innebira, att 6vriga sakigare far sin stallning forsiamrad, darest icke maxi-
mitalet hojes. Med hénsyn till industriens andel av den totala elférbruk-
ningen i landet synes maximitalet béra hojas atminstone till 20 procent,
d. v. s. en femtedel av den arliga kraftméangden.

I friga om giltighetstiden for vattendomstolens beslut foreslas ingen
idndring. Detta innebir, att i ett vattenmal, dar bygdekraftsfraga skall be-
handlas, parter och domstol har att bedéma under en férestdende 20-ars-
period uppkommande sporsmal. Det torde vara uppenbart, att dylika be-
démanden maste vara behiftade med stor osikerhetsmarginal. Betydligt
sikrare underlag vinnes, om avgorandet far avse en tioarsperiod (vilket ju
numera ar fallet betraffande regleringsavgifter). Som skil mot en dndring
av gillande regler har emellertid anfoérts hiansynen till vattendomstolarnas
och kammarkollegiets arbetshorda. Har ar da att mérka, att bygdekrafts-
institutet under vattenlagens forsta 20-arsperiod aldrig natt praktisk an-
viandning, att en mangfald yrkanden och utredningsforslag framlagts under
den andra 20-arsperioden for att effektivisera bygdekraftsinstitutet samt
att vi nu star i borjan av den tredje 20-arsperioden, vid vars slut utbygg-
naden av vattenkraften torde vara slutférd. Det synes da inte orimligt att
lata vattendomstolarna pataga sig den mattliga 6kning av arbetsbérda, som
kan folja av en forkortning av tiden till 10 ar. — Vad angar kammarkolle-
giets arbetsborda, synes denna icke behova okas, darest i vattenlagen fast-
slas, att kommunerna fger att sjilva fora talan for att bevaka sina intressen
i forevarande sammanhang.

Enligt de regler, som giller for vattenmal, skall sokanden betala mot-
parts rittegangskostnader vid vattendomstol. Denna regel medfor, att den
person, som gor ansprak pa bygdekraft enligt reglerna i 4 kap. 4 § vatten-
lagen, ar skyldig betala kraftverksigarens kostnader. Departementschefen
synes inte vara helt till freds med gillande ordning hirvidlag men vill icke
foresla nagon dndring med héinsyn till att den till bygdekraft beréttigade
ej skulle vara att anse som sakigare i egentlig mening. Denna av formalis-
tiska skil beroende standpunkt leder emellertid till sadana resultat som att
t. ex. en lantbrukare, som begiir bygdekraft, blir skyldig betala nagon kapi-
talstark kraftproducents rittegangskostnader. Och detta kan ofta bli resul-
tatet aven av processer i hogre instans. Starka skilighetssynpunkter talar
enligt var mening for att kraftverksiigaren skall svara for kostnaderna i
dessa processer liksom i sjilva huvudmalet.

Priset for bygdekraften kan enligt departementschefens forslag bestam-
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mas av statens prisregleringsniamnd for elektrisk strom. Denna niamnd torde
emellertid inte vara si sammansatt, att bygdekraftsintressena kan antagas
bli tillgodosedda i rimlig omfattning. For en bygdekraftskonsument medfor
foreskriften om nidmndens avgorande en ytterligare omgéang, dgnad att for-
svara bygdekraftens tillgodogorande. Slutligen dr att beakta, att vattendom-
stolarna, som ju bl. a. har att avgora foretags tillatlighet och fragor om er-
sattning i kraft enligt 9 kap. vattenlagen, torde ha erforderlig kompetens for
handliggande och avgorande av den nu aktuella prisfriagan. Vi anser darfor,
att forslaget icke skall genomféras i denna del.

Under dberopande av det nu anférda far vi hemstilla,

dels att riksdagen vid behandlingen av proposition nr 24
matte besluta,

att bygdekraftsandelen i 4 kap. 1 § forsta stycket vatten-
lagen bestdmmes till hogst en femtedel av den arliga kraft-
mangden,

att giltighetstiden for avgorande enligt 4 kap. 1 och 3 §§
vattenlagen minskas fran 20 till 10 ar,

att kommunerna skall dga ratt att sjalvstandigt fora talan
rorande bygdekraft,

att kraftverksidgaren skall betala alla kostnader i bygde-
kraftsmal pa enahanda satt som galler for sokande i ansok-
ningsmal, samt

att mal roérande bygdekraft dven savitt angar prisfragan
skall avgoras av vattendomstol;

dels att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte ge
till kinna vad vi ovan anfért rorande malsattningen for byg-
dekraftsinstitutet;

dels ock att vederbérande utskott matte utarbeta erforder-
lig lagtext.
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