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Nr 60

Av herr Levin, om upphdvande av 23 § jaktlagen.

Vid 1961 ars riksdag behandlades en motion i vilken yrkades att &indring
i lagen om ritt till jakt skulle ske s& att i paragraf 23 som nu lyder: »Katt
som antréiffas utanfor gard eller triadgard ma av jaktrittsinnehavaren eller
hans folk sakldst dodas», skulle, framfor ordet katt, inskjutas ordet for-
vildad. I motionen framholls att den nu gillande utformningen av lagen
vore olamplig och ej i overensstimmelse med nutida uppfattning om dju-
rens ritt.

I sitt av riksdagen godkinda utlitande 6ver motionen framholl tredje
lagutskottet bland annat att ett utnyttjande av den ritt stadgandet med-
giver siakerligen méanga ganger kan forefalla opakallad fran jaktvirdssyn-
punkt och upprérande for den enskilde kattigaren.

Utskottet avvisade emellertid bifall till motionen och anslot sig till vad
vissa remissinstanser anfort, att ett lagstadgande som det foreslagna skulle
medféra stora praktiska svarigheter i tillimpningen med hansyn till moj-
ligheterna att skilja mellan tamkatter och forvildade katter.

Gilllande lag ar saledes fortfarande utformad sa att katten, ett utpriglat
tamdjur och det enda husdjur som tusentals ménniskor i vart land halla
sig med, betraktas som ett villebrad som jaktrattsinnehavaren har oinskriankt
ridighet 6ver sa snart grinsen till vederbérandes jaktomride overskridits.
Alla andra tamdjur dro fredade och jaktratten anses i Gvrigt endast om-
fatta ratt att jaga samt doda eller fanga allena vilda djur. Av nagon ofor-
klarlig anledning har katten av lagstiftarna satts i strykklass. Mahéanda ar
den huvudsakligaste anledningen héirtill att katten genom tiderna wvarit
och ar framfor allt de fattigastes enda sillskapsdjur.

Lagens nuvarande utformning har bland annat gett mojligheter for mind-
re nogriknade personer att etablera sig som kattfangare i storre eller mind-
re skala. I fallor som forsetts med lockbete fangar man grannarnas katter
och forsidljer desamma. Vid anmilan av dylika kattstolder ha aklagarna
visat sig tveksamma, och i vissa fall, dar atal viackts, har vederborande fri-
kiants med hanvisning till gdllande lag om ritt till jakt.

Det ar i hogsta grad stotande for det allminna riattsmedvetandet att per-
soner som Overbevisats om stéld kunna frikdnnas med hénvisning till jakt-
lagen. For méanga gamla och ensamma ménniskor, som haft katten som
enda sillskapet, dr och forblir det obegripligt att samhallet genom lagstift-
ning slar vakt kring de samvetslosa marodorer som lockar till sig och stjal
deras enda sallskap.
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Aven om det kan invindas att det ej varit lagstiftarnas mening att jakt-
lagen skulle legalisera sadant som av allminheten uppfattas som stéld, sa
har den praktiska tillampningen av lagen visat att si blivit fallet.

I nuvarande lige, da det ej anses mojligt att genom #ndring av paragraf
23 i jaktlagen vinna nagon rittelse av den otillfredsstillande ordning som
nu rider, synes enda framkomliga sittet vara att helt borttaga denna para-
graf ur lagen. I de domarregler som finnas inskrivna i Sveriges Rikes Lag
utsiiges: »Alla lagar skola vara sidana, att de tjéina till det menigas bista,
och darfore da lagen blivit skadlig, sa ar det icke mera lag, utan olag, och
bor avliggas.» Den beskrivningen stimmer fullstiindigt pa den omskrivna
paragrafen i jaktlagen.

De problem som vid ett upphivande av denna del av lagen i vissa fall
kunna uppkomma med herrelosa kattor kan ordnas genom polis- och hilso-
vardsmyndigheternas forsorg utan nagon sirskild lagstiftning pi samma
satt som nu sker till exempel med herrelésa hundar.

Jag hemstaller darfor,

att riksdagen matte besluta att paragraf 23 i lagen om
ritt till jakt skall utga ur lagen.

Stockholm den 14 januari 1962

Hans Levin



