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Nr 6

Av herr Lundberg, om dndrade bestammelser rorande riksdagsleda-
mots immunitet.

Regeringsformens § 110 foreskriver:

Ej md ndgon riksdagsman under tilltal stillas eller sin frihet berovas for
sina girningar eller yttranden i denna egenskap, utan att den kammare, till
vilken han horer, sddant tillatit genom uttryckligt beslut, ddruti minst fem
sjittedelar av de rostande instimt. Ej heller skall nigon riksdagsman kunna
forvisas frin den ort, dar riksdag hlles. Skulle ndgon enskild man eller ndgon
kar, malitir eller civil, eller ock ndgon menighet, av vad namn den vara md, an-
tingen av egen drift eller med anledning av befallning, forsoka att vdaldfora
riksdagen, dess kamrar eller utskott eller nagon enskild riksdagsman, eller stora
friheten 1 deras overliggningar och beslut, vare sidant ansett som fiorrideri,
och ankomme pd riksdagen att slika forbrytelser i laga ordning beivra lita.

Riksdagen och statsvetare har ansett regeringsformens § 110 vara ett verkligt
skydd for att riksdagens ledamoter skall kunna tala fritt i riksdagsarbetet utan
att i otriingt mél behova riskera étal eller skadestdndstalan vare sig frin det
allminnas eller enskildas sida. Ej heller har man ansett att det skulle saknas
skydd for att riksdagsman genom ndgon myndighet, enskild eller annan, skulle
under riksdagstid kunna hindras frin att fullgora sitt uppdrag. Om grundlagen
skall #indras och annorlunda #n ordalagen tolkas, har riksdagen forbehdllit sig
riitten att sjilv prova denna friga, men har dven till skydd for enskild riks-
dagsledamot gentemot kammaren foreskrivit att ett dtal endast fir ske om
kammaren beslutat med fem sjittedelars majoritet att atal fir ske. Det méste
ur olika synpunkter vara angeliget att grundlag som anses vara av hogre valor
in annan lag hivdas och skyddas av riksdagen gentemot alla angrepp frin
siviil myndigheter som enskilda, si linge nu riksdagen anses ha kvar ritten att
stifta lag. Genom ett aktuellt rittsfall mot enskild riksdagsman har 110 § getts
en tolkning, som innebir att den i stort kan anses som en nullitet i vad det
giiller riksdagens och riksdagsledaméters rittsskydd nir det géller bide immuni-
tetsskydd mot &tal och ingrepp frin annan myndighet. Riksdagen har funnit
sig i och finnu icke tagit ett initiativ for att hiivda sig, vilket hade varit m§jligt
1960. Huruvida beslutet i friga om tolkningen av § 110 dr att betrakta som en
lagforklaring eller dom utelimnar jag av olika skil i detta sammanhang.

Vid higsta domstolens provning av den aktuella rittsprineipen och tolkningen
var meningarna si delade, att endast tre av sju justitierdd varit fullt eniga
i fraga om Dbide det processuella forfarandet och lagtolkningen. I detta sam-
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manhang bor jag fi hdnvisa till justitier8det Conradis motivering i rittsproto-
kollet av den 9 november 1960 och vari det avslutningsvis sigs:

Det dr icke vil forenligt med en naturlig uppdelning av riksdagens och
domstolarnas befogenheter, att domstolarna, utan den opinionsyttring som kam-
marens med stod av § 110 regeringsformen limnade medgivande till anstillande
av talan innebdr, inldta sig pd provning av grinserna for en riksdagsledamots
vttrandefrihet, Jag finner under hinvisning till vad sdlunda anforts, att pi
grund av § 110 regeringsformen hinder forelegat for domstolarna att upptaga
Andrés talan till provning.

Huruvida den aktuella lagtolkningen iven innebir att den jimvil skall
gilla for forklaringen av den 23 mars 1807 som i punkt 40 forbjuder enskild
part att taga stdmning & ndgon domare for att tilltala honom for fel eller brott
1 dmbetet, vilket i praxis kommit att utvidgas till att avse alla hogre dmbets-
mén dterstdr att prova vid tillfille. Huruvida riksdagens talmin kommer, om
nu en riksdagsman skulle i en debatt kunna tinkas bryta mot detta f6r domare
och tjénstemin troliga immunitetsskydd, att tillimpa en friare debatt och kritik
av domare och tjinstemin har #nnu icke kommit till prévning. Men logiskt
skulle tolkningen av § 110 regeringsformen féra till att immunitetsskyddet for
domare och tjinstemin jimvil skulle kunna anses vara hivt i och med beslutet
av den 9 november 1960,

I konstitutionsutskottets utlitande nr 28 &r 1960 avstyrks motionsyrkandet
om en grundlagséindring av 110 § med ett understrykande av betydelsen av den
i motionerna vickta frigan och med en hénvisning till att forfattningsutred-
ningen upptagit forevarande sporsmal till provning. Det hade varit rimligt att
konstitutionsutskottet och forfattningsutredningen genom kontakter hade forbe-
rett frigan si, att ett beslut i enlighet med motionsyrkandet hade kunnat ske
1960 och frigan nu kunnat vara avgjord. Ur olika synpunkter méste man vil
dven anse att det ar konstitutionsutskottet som sjilvt skall prova och framligga
forslag till riksdagen i denna for riksdagen viktiga principfriga. Det ir na-
turligt att det kan vara svart for riksdagen att i en lag kunna skydda sig mot
intring fran frimmande intressen. Ur denna synpunkt kan det diven vara svirt
f6r enskild riksdagsman att ritt finna utformningen som ticker syftet. Kon-
stitutionsutskottet dger att préva och slutgiltigt foresld en sidan utformning
av grundlagens foreskrifter att riksdagen kan préva och fatta beslut i fragan.
Detta kan ske pd grund av proposition, motion eller genom utskottets eget
initiativ.

D4 denna friga bade ur rittslig, principiell och andra synpunkter ir av stor
vikt 1 ett demokratiskt samhille maste en iindring Aviigabringas snarast moj-
ligt. Vid ett stdllningstagande till denna friga skall man inte utesluta att en
mojlighet till ett slutgiltigt beslut kan tinkas uppstd fore nista ordinarie val
till riksdagen.
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Med hinvisning till det anforda foreslds,

att, riksdagen ville for sin del till grundlagsenlig behandling
antaga foljande forslag till dndrad lydelse av § 110 forsta
stycket forsta punkten regeringsformen:

Ej md nfgon riksdagsman under tilltal stillas eller eljest
till domstol instimmas eller sin frihet berdvas for sina gir-
ningar ecller yttranden i denna egenskap, utan att den kam-
mare, till vilken han hoérer, sidant tillitit genom uttryckligt
beslut, diruti minst fem sjittedelar av de rostande instiamt.

Stockholm den 16 januari 1962

John Lundberg



