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Nr 556

Av herr Carlsson i Stockholm m. fl., om dtgdirder for att tillfora
domstolarna trafikteknisk sakkunskap.

(Lika lydande med motion nr 478 i Férsta kammaren)

Trafikmalen tenderar att bli alltmer dominerande vid vara domstolar.
Det forhallandet att i manga fall sidant mal avgors utan att domaren sjilv
har trafikerfarenhet framstiar som mindre limpligt. Vid 1959 ars riksdag
begirdes i en motion utredning, avseende mdojligheterna att i gillande for-
fattningar infoga bestimmelser om inférlivande av trafiktekniskt sakkun-
niga i domstolarna vid handléaggningen av vissa trafikmal.

Forsta lagutskottet anforde i sitt utlatande (nr 6) bl. a.: »Att trafikerfa-
renhet otvivelaktigt 4r av stort virde fér domstolens ledaméter vid hand-
liggningen av trafikmal ligger i 6ppen dag, och utskottet saknar anledning
att utgd frdn annat &n att denna uppfattning ir allmint omfattad.» Mot
forslaget att vidta sarskilda atgiarder for att tillforsikra domstolarna sddan
trafikerfarenhet anfordes emellertid forutom organisatoriska svarigheter
dven att den méanskliga faktorn ar den vanligaste orsaken till trafikolyckor.
Kunskapen och erfarenheten rérande motorfordonstrafik blir alltmer ut-
bredd och den sedan linge hoga frekvensen av trafikmal maéaste ha gett
domstolarna en icke obetydlig erfarenhet i trafiktekniska sporsmal. Dess-
utom erbjod de i 23 kap. 14 § riattegingsbalken gillande bestimmelserna
om anlitande av sakkunskap en tillfredsstillande 16sning i de fall, dir sir-
skild sakkunskap kridvdes. Med hénvisning hirtill avstyrkte forsta lagut-
skottet den av motionirerna begirda utredningen. Riksdagen foljde ut-
skottet.

Med hinsyn till att sedan dess trafikmalen ytterligare 6kat i omfattning
samt med héinsyn till den pagdende omdaningen av vart rattsvisende finner
vi det angeliget att ta upp denna fraga till fornyad provning, di den okat
i angeldgenhet.

Visserligen torde det vara riktigt, att den minskliga faktorn ir den van-
ligaste orsaken till motortrafikolyckor. Men man kan friga sig, om inte
just detta gor, att det skulle vara viardefullt att de som bedomer sadana fall
sjialva har erfarenhet av motortrafik. Som ocks& utskottet framhallit fore-
ligger ocksé en sddan erfarenhet i allt fler fall. Men problemet ir, att denna
kunskap inte ar tillrickligt utbredd. Vi instimmer helt i utskottets inled-
ningsvis anforda yttrande, att trafikerfarenhet otvivelaktigt dr av stort viirde
for domstolens ledamoter vid handliggningen av trafikmal.
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Gillande bestimmelser fastslar -— som utskottet redogor for — att akla-
garen skall ha utfért forundersékningen si, att relevant material forelig-
ger. De medger ocksa for domstolen att vid behov instdmma expertis. Men
problemet giller hiir att bland dem som skall bedoma de olika synpunkter,
som anfors i malet, bor finnas erfarenhet av motortrafikens speciella pro-
blem.

Sjalvfallet ar det ett 6nskemal i en stor méngd mal av skiftande art, att
det inom domstolen finnes erfarenhet av i malet férekommande problem.
Lika sjilvfallet dr det, att detta 6nskemaél inte kan tillgodoses annat &én i
mycket begrinsad omfattning. I ovannimnda utskottsutldtande refereras
vad i denna fraga processkommissionen anférde i sitt betinkande (SOU
1926: 32). For saddan specialreglering av vissa typer av méal uppstilldes tva
forutsiattningar. For det forsta bor mal av samma art férekomma i sidan
utstrickning, att en sirskild organisation fér dem ar motiverad. For det
andra bor denna sakkunskap »éga forutsittningar att i hogre grad an lek-
mannadomare i allminhet bedoma malet i dess helhet». Niar dessa bada for-
utsidttningar foreligger, forordade processkommissionen att sakkunskap
skulle tillféras domstolen.

Att trafikmélen uppfyller den forsta forutsittningen, att mélen av viss
typ skall forekomma i stor utstriackning, torde inga delade meningar rada
om. Att trafikerfarenhet ar viardefull for domstolens ledamoéter vid hand-
laggningen av trafikmal ddarom kan vi med utskottet utgd ifrdn att allmén
enighet rader. Gillande regler har inget stadgat om att siddan erfarenhet
skall finnas inom domstolen vid handldggningen av trafikmal, och det har
ocksd visat sig, att sddan erfarenhet saknas hos manga domare. Vi finner
darfér att starka skil talar for att frigan om tillforande av trafiktekniskt
sakkunniga till domstol som handlagger trafikmal bor allvarligt 6vervigas.

Med anledning hidrav hemstiller vi,

att riksdagen maétte besluta att i skrivelse till Kungl.
Maj:t anhéilla, att frdgan om inférlivande av trafiktekniskt
sakkunniga vid handlédggningen av trafikmal utredes.

Stockholm den 26 januari 1962
C. W. Carlsson C.-G. Enskog Eric Nelander

Daniel Wiklund Einar Rimmerfors



