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Nr 21

Bevillningsutskottets betinkande i anledning av wvickt motion om
undantagande av alkoholhaltiga drycker fran ritten till
avdrag vid beskattningen for representationskostnader.

(2:a avd.)

I en inom riksdagen vickt, till bevillningsutskottet hidnvisad motion, I: 454,
av herr Bengtson har hemstéllts, "att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t
hemstéller att foreskrifter utfirdas s att kostnader fé6r alkoholhaltiga drycker
icke godkénnes som omkostnadsavdrag vid beskattningen”.

Betraffande de skél, som anforts till stdd fér det i motionen framférda
yrkandet, far utskottet, i den mén redogorelse hirfér inte limnas i det f6l-
jande, hénvisa till motionen.

Vad angar inkomst av rérelse stadgas i 29 § 1 mom. kommunalskattelagen,
att fran bruttointikten av rérelse avdrag ma goras for allt, som #r att anse
som driftkostnad.

Enligt 33 § samma lag ma fran intdkt av tjdnst avdrag goras fér samtliga
utgifter, vilka ar att anse som kostnader for fullgérande av tjdnsten, sivitt
inte for samma kostnader anvisats sdrskilt anslag, som ej skall upptas sdsom
intdkt. I 32 § 3 mom. stadgas, att sdsom intidkt inte skall riknas vad av staten
anvisats till bestridande av sérskilda, med vissa tjdnster eller uppdrag forenade
kostnader. Hit rdknas bl. a. bidrag till representationskostnader. Ar diremot
vid kommunal eller enskild tjénst anvisad sérskild ersdttning for vissa med
tjdnsten forenade kostnader, skall jamlikt 4 mom. sistndmnda paragraf denna
ersiattning redovisas sdsom intdkt. Hiremot svarar att de omkostnader, som
skall bestridas med ersdttningen, far avféras sdsom kostnader for tjidnsten eller
uppdraget. Om dirvid ersdttningen inte forslar till kostnadernas gildande, far
bristen avriknas mot intdkten av tjdnsten i 6vrigt. Betraffande statstjinstemén
géller ddremot att avdrag for kostnader, som &r férenade med tjdnsten, i regel
inte medges dven om anvisat anslag inte varit tillrdckligt f6r kostnadernas
bestridande.

Genom beslut den 30 juni 1960 har Kungl. Maj:t givit skattelagssakkunniga
i uppdrag att utreda fragan om é&ndrade bestdmmelser rérande avdrag vid
inkomsttaxeringen for representationskostnader m.m. I utredningsdirektiven
har chefen for finansdepartementet bl. a. anfort f6ljande.

Fran statsmakternas sida har man p&a olika sétt sokt forbidttra taxerings-
kontrollen, friamst genom att utrusta taxeringsmyndigheterna med visentligt
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storre befogenheter och med 6kade personella resurser. Den skirpta kontrollen
avser givetvis dven avdrag f6r representation, gavor o. dyl. Aven vid en nog-
grann taxeringskontroll kan det emellertid i vissa fall vara svart att avgora
om t.ex. en utgift f6r representation utgér kostnad for intiktens férvirvande
eller om den helt eller delvis 4r att anse som en icke avdragsgill levnadskost-
nad. Det bor heller inte undanskymmas, att vad som gar under beteckningen
“representation” stundom har sidan karaktir att det — oavsett vem som
njuter f6rman ddrav — fradn skilda synpunkter framstir som stétande att
avdrag kan erhéllas vid inkomsttaxeringen. Det ligger i sakens natur, att
kontroll och prévning av hithérande avdragsposter aldrig kan bli fullstindig
utan méste ha karaktiren av mer eller mindre omfattande stickprov. Fire-
kommande missbruk av ritten till avdrag fér kostnader fér representation
o.dyl. torde dérfér endast i begridnsad omfattning kunna motverkas genom
ytterligare skirpt kontroll.

I det féregéende har antytts att svirigheter ofta foreligger att avgéra om en
utgift for representation utgér kostnad for intidktens férviarvande eller dr att
anse som levnadskostnad eller eljest av sddan karaktir att avdrag vid taxe-
ringen skéligen inte bor ifragakomma. Savitt giller kostnader for representa-
tion i hemmet upprétthalles i praxis starka krav p& bevisning rérande sam-
bandet mellan representationen och férvirvsverksamheten. Det torde i regel
fa anses ankomma pa den skattskyldige att visa att den i hemmet utévade
representationen inte haft karaktér av levnadskostnad. Betridffande represen-
tation som utdvas p& restaurang eller eljest utom hemmet stdlles diremot
mindre krav pa bevisning fran den skattskyldiges sida. Det synes darfér icke
uteslutet att en 6nskvérd begrinsning i avdragen skulle uppnds om genom
lagstiftningsatgirder stringare bevisregler blir tillimpliga #ven pd represen-
tation som ut6évats utom hemmet. Det &r tdnkbart att en sddan bevisningsregel
av praktiska skél kan bora foérbehallas de fall, dir representationskostnaderna
overstiger nigon schablonmissigt bestimd gridns. En annan vig, som enligt
min mening kan diskuteras i detta sammanhang, dr att frdn avdragsritt ute-
sluta kostnaderna f6r vissa former av representation, sdsom gavor och liknande.

En begrinsning i rétten till avdrag for ifrdgavarande kostnader enligt hir
antydda riktlinjer har ndrmast till riktpunkt att gora bestimmelserna bittre
dgnade att fylla sin ursprungliga uppgift. Den framstir dirfor icke sisom
ndgon egentlig skatteskédrpning. Det bor tillika framha&llas, att det hir i regel
ror sig om avdragsposter, om vilkas berdttigande — dven ur rent ekonomiska
synpunkter — delade meningar kan hysas. Vidare bor beaktas, att det dr fraga
om utgifter som den skattskyldige i betydande utstrickning har mdojlighet att
begrinsa.

I den férevarande motionen erinras om att den 6vervigande delen av repre-
sentationskostnaderna torde ga till bestridande av utgifterna f6r middagar och
andra maéltider, medan en mindre del anvidndes fér uppvaktningar o.d. Av
kostnader for representationsmaltider torde utgifterna fér alkoholhaltiga
drycker utgéra en betydande och hogst diskutabel del. De missbruk som fore-
kommit i frdga om representationsavdragen har sidkerligen i flertalet fall
orsakats av hoga spritkostnader och icke av kostnader for maten. P43 si sitt
kommer skattepengar att anvidndas for spritkostnader, vilket icke kan anses
forsvarbart.
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Utskottet

I den mén praxis medger avdrag for representationskostnader i rorelse anses
denna ritt folja av den allménna regeln att avdrag frén bruttointdkten ma
goras for allt som dr att rikna som driftkostnad. Likasd grundar sig den av-
dragsritt i detta hdnseende, som kan foreligga i férvarvskillan tjanst for andra
4n statligt anstillda, pd bestimmelsen att avdrag ma goras for samtliga utgifter
som ir att anse som kostnader fér fullgérande av tjdnsten.

I den forevarande motionen yrkas skrivelse till Kungl. Maj:t med begéran
om féreskrifter av innebérd att kostnad fér alkoholhaltiga drycker inte blir
avdragsgilla vid beskattningen. Av motiveringen fo6r yrkandet framgar att
motiondren frimst tinkt sig en begrinsning av ritten till avdrag for represen-
tationskostnader.

Otvivelaktigt utgdér representationskostnadsavdragen en av de mera svar-
bedémbara posterna i de skattskyldigas deklarationer. A ena sidan torde knap-
past kunna bestridas att i vissa fall utévandet av representation stir i s néra
sammanhang med den bedrivna verksamheten att principiell avdragsratt bor
foreligga. A andra sidan #r det uppenbart att mojligheten till sddant avdrag
inbjuder till férsék fran de skattskyldigas sida att f& avrikna personliga lev-
nadskostnader vid beskattningen. Huruvida missbruk av avdragsridtten kan
ske #r emellertid i hog grad en frdga om vilka kontrollmgjligheter som star till
taxeringsmyndigheternas férfogande. Hérutinnan vill utskottet erinra om de
forstarkningar av taxeringsorganisationen, som vidtagits under senare ar och
varom ytterligare beslut fattades vid varriksdagen &r 1961. Jamsides hdrmed
har okade befogenheter givits taxeringsorganen. Malséttningen har hérvid
bl. a. varit att intensifiera granskningen av mer svarkontrollerade deklara-
tioner. De silunda vidtagna atgirderna bor vara dgnade att forbattra taxerings-
myndigheternas mojlighet till effektiv granskning av yrkade avdrag for repre-
sentationskostnader.

Aven med de forbittringar av kontrollmdjligheterna som sélunda &gt rum
kan emellertid den fragan stillas om gillande bestdimmelser rorande ratt till
avdrag for representationskostnader dr utformade péd ett dndamalsenligt sétt.
Utskottet ir medvetet om att det maste stéta pd stora svarigheter att soka
genom nirmare foreskrifter reglera avdragsratten. Den av motiondren for-
ordade lésningen att genom lagstiftning foreskriva att vissa utgifter i samband
med representation inte skulle vara avdragsgilla, dr utskottet i varje fall inte
berett att tillstyrka pa nu foéreliggande material.

Utskottet vill avslutningsvis erinra om att fragan om &ndrade bestammelser
péa forevarande omrade — sésom framgar av den ovan limnade redogorelsen
—_ f6r narvarande ar foremal for utredning av skattelagssakkunniga. Enligt
uppgift i arets riksdagsberittelse avser de sakkunniga att i borjan av inne-
varande ar framligga forslag rorande behandlingen i beskattningshinseende
av representationskostnader m. m. Med det anforda avstyrker utskottet motio-
nen I:454.
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Under dberopande av vad s&lunda anforts fir utskottet hemstilla,
att motionen I:454 av herr Bengtson om undantagande av
alkoholhaltiga drycker fran ratten till avdrag vid beskatt-
ningen f0r representationskostnader icke maéatte féranleda
nagon riksdagens atgird.

Stockholm den 22 februari 1962
P& bevillningsutskottets viignar:

JOHN ERICSSON

Ndarvarande:

frdn forsta kammaren: herrar John Ericsson, Erik Jansson, Séder-
quist, fréken Ranmark, herrar Oscar Carlsson, Stefanson, Yngve Nilsson, Wirn-
berg, Sundin och Nordenson; samt

frén andra kammaren: herrar Brandt i Aspabruk, Allard, Engkvist,
Magnusson i Boras, Rydén, Darlin, Andersson i Essvik, Eriksson i Bickmora,
Carlstein och Larsson i Ume3.
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